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Presentación

Pablo García Serrano
Officer of the Society for Human Ecology

Loja, 26 de Febrero de 2015

Conocí a los autores de esta obra en el LlactaCamp1.0, 
evento organizado por ellos mismos. Allí se produjo un 
flechazo intelectual, teórico y metodológico. Durante el 
mismo escucharon con interés las contribuciones que desde 
la ecología humana pude realizar al discurso urbano que latía 
en este evento, sintiéndome acompañado y acogido en esta, 
a veces, travesía en el desierto. Desde entonces he admirado 
su compromiso, valentía y disposición a cruzar fronteras 
disciplinares, constituyéndose en hermanos y hermanas de mi 
familia académica en el Ecuador. Por ello es un placer prologar 
esta obra que he leído con interés y espíritu crítico.

La obra que aquí presentan, primera de la Serie Ciudades 
Sustentables, supone un primer paso en la investigación para el 
monitoreo urbano con base en indicadores de sustentabilidad a 
partir del modelo de ciudad compacta para el Ecuador y, dada la 
escasez de publicaciones, para la región.

En ella se reconoce el loable esfuerzo realizado para 
la adaptación y producción de nuevos indicadores con base 
en la producción científica internacional, no resignándose a 
la mera reproducción de éstos, rompiendo así con modelos 
unidireccionales de generación de conocimiento desde el 
“mundo enriquecido”. La producción o adaptación del saber 
global a nuestras realidades y contextos es urgente para no 
continuar reproduciendo modelos creados bajo contextos 
lejanos, a riesgo de replicar metodologías poco útiles a nuestra 
realidad espacial y social.
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El siglo XXI será probablemente el siglo de las ciudades, 
ya que por primera vez en la historia de la humanidad, la 
población, considerada de forma global, es predominantemente 
urbana. Tendencia que no parece revertirse, siendo más intensa 
en los países del Sur. Esta dinámica implica un intenso proceso 
de urbanización y crecimiento de las ciudades, produciendo 
importantes alteraciones en las estructuras espacial y territorial, 
cambios en la cultura y el comportamiento de la población, 
diferenciaciones sociales claras, así como un alarmante aumento 
de la demanda de recursos y de la degradación ecológica.

En el actual contexto de crisis ambiental global se puede 
deducir que gran parte del futuro del planeta, y por supuesto de 
la calidad de vida humana dependiente de éste, se va a jugar, no 
solo en los emblemáticos bosques tropicales, arrecifes coralinos 
o humedales, sino en las fronteras urbanas y agrarias en 
expansión y en la eficiencia de los propios ecosistemas urbanos.

En este contexto, determinar el modelo de ciudad 
se conforma como estrategia fundamental para reducir el 
impacto de la crisis ambiental sobre el planeta y la calidad de 
vida de las poblaciones. Estamos hablando, en definitiva, de la 
estrecha relación entre el modelo de habitar que adoptemos y el 
compromiso con el futuro de la especie.

El modelo de ciudad a partir del cual se generan los 
indicadores urbanos de esta obra, y se establecen valores 
óptimos, parece ser, según la bibliografía científica y el sentido 
común, el más adecuado para afrontar los retos ambientales y 
sociales que nos esperan en este siglo.

Pese a las iniciativas internacionales lideradas por 
ONU-Habitat como el UN's Global Urban Observatory, Urban 
Indicators Guidelines, o la Global Urban Indicators Database, 
existe un vacío sobre la materia en el contexto latinoamericano. 
Esta obra constituye entonces un primer paso que da la voz 
de salida para la experimentación y desarrollo de indicadores 
urbanos de compacidad y sustentabilidad en el ámbito nacional 
y regional.

Esta es una obra clara y directa, siendo los autores 
capaces de desprenderse de complicados discursos 
academicistas, para bajar a tierra poniéndose al servicio de las 
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necesidades de la realidad municipal, generando una obra útil, 
replicable y accesible a los técnicos, profesionales en formación 
e incluso para algún que otro alcalde. 

Así mismo, es de agradecer la valentía asumida por el 
Grupo Ciudades Sustentables al apostar por transgredir las 
barreras disciplinares, identificando preclaramente la necesidad 
de confluir desde diferentes conocimientos para abordar 
el problema urbano en el marco global, lo cual los sitúa en 
disposición de ser la vanguardia del urbanismo necesario para 
el siglo XXI.
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INTRODUCCIÓN

Están dos peces jóvenes nadando en el mar, cuando se 
encuentran a un pez más viejo, que nada en dirección 
contraria. El pez viejo sonríe y dice “¿Qué tal chicos, 
cómo está el agua?” Los peces jóvenes continúan su 
camino y, eventualmente, se miran y el uno pregunta 

“¿y qué demonios se supone que es el agua?”1  

David Foster Wallace, This is water.

Siguiendo la tradición anglosajona, en su presentación en 
el Kenyon College en mayo del 2005, que luego se publicó como 
el ensayo titulado This Is Water: Some Thoughts, Delivered 
on a Significant Occasion, about Living a Compassionate Life, 
David Foster Wallace utilizó este párrafo introductorio para 
recordarnos que las cosas más obvias, ubicuas e importantes 
son, muchas veces, las más difíciles de ver, entender y explicar. 
Alude a la necesidad de tomar conciencia de aquello que es 
esencial -la empatía, el vivir bien, la elección de cómo vemos a 
los demás- y que muchas veces está tan escondido a nuestro 
alrededor, que necesitamos recordarnos una y otra vez… “El 
agua es esto, el agua es esto”.

El afán que mueve a nuestro libro, La ciudad es esto, es el 
mismo: recordarnos que el sistema en el que estamos inmersos, 
el fenómeno del que dependemos vitalmente, el objeto que 
construimos a diario y que nos construye, es, paradójicamente, 

1Cita original: There are these two young fish swimming along, and 
they happen to meet an older fish swimming the other way, who 
nods at them and says, “Morning, boys, how’s the water?” And the 
two young fish swim on for a bit, and then eventually one of them 
looks over at the other and goes, “What the hell is water?”

M. Augusta Hermida
Cuenca, enero 2015
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el gran desconocido, el que mayor extrañeza nos produce, 
el que menos se cuestiona en nuestro diario vivir. Nuestra 
gran afirmación es la necesidad de realizar, más a menudo, la 
siguiente pregunta… “Habitantes de a pie, ¿qué demonios es la 
ciudad?“

Por esta razón, La ciudad es esto no es más que un 
intento de mirar, medir y entender aquel milagro humano, 
la creación fabulosa, que tiene la forma de una construcción 
espacial y relacional colectiva, en la que vivimos la gran 
mayoría de la población humana: la ciudad compleja. Con este, 
aparentemente sencillo pero profundamente arduo, objetivo, 
presentamos una experiencia de generación de un sistema de 
indicadores que midan la sustentabilidad urbana en ciudades 
ecuatorianas. Pretendemos con él recoger la complejidad 
de la ciudad y construir un índice que permita medir su 
sustentabilidad; y, paralelamente, mostrar la dimensión espacial 
de los resultados para comparar los diversos tejidos urbanos. 

No podemos olvidar que estamos en una época en la que 
se mide y se compara. Las técnicas de medición se han aplicado 
a todas las disciplinas y no se limitan, simplemente, a la energía 
o al medio ambiente. Los resultados de nuestras mediciones, 
si bien son relativos, son muy útiles y prácticos para ubicar los 
fenómenos en un contexto global. Es cierto: la publicación que 
hoy presentamos es una propuesta para medir la sustentabilidad 
de las ciudades latinoamericanas y es, seguramente, una 
propuesta perfectible. Ahora bien, lo que intentamos, por ahora, 
es construir una herramienta de comparación y construcción 
para una ciudad mejor.

Encontradas ya las herramientas de medición, debemos 
considerar que, la medida de los fenómenos necesita encontrar y 
validar parámetros locales que permitan un análisis que supere 
las meras cifras, para no caer en absurdas y contradictorias 
conclusiones, como la que se explica magníficamente en este 
ejemplo que María Jesús González (2015) recoge en su tesis 
doctoral “Naturaleza, ética y arquitectura“: usando el análisis 
de la huella ecológica, Brenda y Robert Vale (2009) en su texto 
Time to Eat the Dog? (2009), estudian el impacto que tienen 
sobre el medio ambiente diferentes animales domésticos y los 
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comparan con los de un vehículo todoterreno de alto cilindraje. 
En el estudio de los perros se incluye su consumo alimenticio 
y, por su parte, en el análisis del todoterreno se incluye el 
combustible consumido como la energía necesaria para su 
fabricación. El artículo concluye que el vehículo citado tiene 
una huella ecológica menor que la mitad de un perro de tamaño 
medio. La elección obvia parece ser decantarse por otro tipo 
de mascotas que consuman menos recursos, pero la realidad 
es que es difícil encontrarlas: hasta un pequeño pez de colores 
genera una huella ecológica comparable a la de dos teléfonos 
celulares. Siguiendo esta conclusión, ¡¿deberíamos empezar por 
eliminar a todos los animales domésticos en favor de los autos?!

Cuando hablamos de sustentabilidad urbana nos 
referimos a una serie de aspectos que se entrelazan entre sí. 
Consideramos que esta temática se debe abordar desde una 
perspectiva inter, multi y transdisciplinar que permita una mejor 
comprensión de la realidad y de las posibilidades de mejora de 
la ciudad. Para aclarar el concepto partimos del hecho de que 
la ciudad es una creación humana y, por tanto, es parte de la 
naturaleza, como lo es un panal de abejas y tan originaria como 
un termitero. La actividad transformadora y creadora del ser 
humano es totalmente válida al igual que la de otras especies, 
siempre que respete la capacidad del planeta y no limite el 
derecho de ninguno de los otros seres vivos, incluyendo, 
obviamente, a otros miembros de su misma especie. 

Con este primer libro de la Serie Ciudades Sustentables, 
queremos inaugurar una línea editorial que nos permitirá 
compartir las reflexiones que hemos llevado (y seguiremos 
llevando) adelante en el Grupo Ciudades Sustentables –
Llactalab que es parte del Departamento Interdisciplinario 
de Investigación en Espacio y Población de la Universidad 
de Cuenca. Consideramos que solo comunicando nuestras 
dudas, nuestras preguntas, y, por qué no, también nuestras 
incipientes certezas, lograremos cumplir nuestra meta de incidir 
en la construcción de una ciudad buena, amigable, humana y 
sustentable.

Trabajos citados
Wallace, D. (2009). This is Water: Some Thoughts Delivered on a 
Significant Occasion, about living a Compassionate Life. New York: 
Little, Brown and Company.
Vale, B., & Vale, R. (2009). Time to Eat the Dog? The Real Guide to 
Sustainable Living. Londres: Thames&Hudson.
González, M. (2015). Naturaleza, Ética y Arquitectura. Autenticidad 
y criterios éticos que integran el desarrollo de una arquitectura 
más sostenible. Universidad Politécnica de Madrid, Escuela Técnica 
Superior de Ingenieros Agrónomos.



16



LA CIUDAD ES ESTO
Medición y representación espacial para ciudades compactas y sustentables

PRESENTACIÓN
Pablo García Serrano

INTRODUCCIÓN
Proyecto Editorial - Serie Ciudades Sustentables
M. Augusta Hermida

1.
Ciudad compacta vs. Ciudad dispersa

2.
Medición de la Sustentabilidad Urbana

2.1. Definición Conceptual del Modelo de Evaluación
2.2. Construcción de un Sistema de Indicadores
2.3. Selección de un Área de Estudio Piloto
2.4. Levantamiento de Información Primaria y Secundaria
2.5. Implementación del Modelo de Evaluación

3.
Compacidad

4.
Diversidad de Usos

5.
Verde Urbano

6.
Integración Socio-Espacial

7.
¿Qué tan sustentable es Yanuncay?

8.
Construyendo un Índice de Densificación Urbana Sustentable

8.1. Metodología
8.2.Resultados

9.
Reflexión Final

BIBLIOGRAFÍA

ANEXOS

7
11

21
33

51
71

83
97

10
7

12
1

12
7

13
3

13
9



18



19





Ciudad Compacta vs. Ciudad Dispersa1.
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Ciudad Compacta
vs. Ciudad Dispersa

La creciente urbanización del planeta ha incidido 
drásticamente en la vida de un importante porcentaje de la 
población mundial (Kai N, 2007). La expansión de la mancha 
urbana y las políticas o estrategias para afrontarla se han 
convertido en temas fundamentales e impostergables del 
urbanismo actual. El punto de partida en el abordaje de estos 
tópicos exige formular las políticas alrededor de un paradigma de 
desarrollo, que supone a su vez la adopción de un modelo urbano 
(Rincón Avellaneda, 2004, p.83). Surgen entonces preguntas 
fundamentales: ¿cuál es el modelo urbano pertinente?; ¿bajo 
qué condiciones y métodos es factible llevarlo a cabo?; y, ¿cómo 
aplicar un discurso teórico a una realidad seguramente mucho 
más compleja?

Estos cuestionamientos no son recientes, ya en los 
años setenta algunos autores promulgaron la necesidad de 
repensar la planificación urbana; y en los noventa esta reflexión 
se intensificó. Según Dimitriou (2011) es en 1987, con el reporte 
de Brundtland: Our Common Future, en donde se marcó la 
necesidad de un cambio en la manera de producir ciudad. La 
Agenda 21 suscrita en la Cumbre de Río en 1992, la Carta del 
Nuevo Urbanismo resultado del Primer Congreso del Nuevo 
Urbanismo en Estados Unidos de 1993, la Carta de Alborg a partir 
de la Conferencia sobre Ciudades y Poblaciones Sostenibles en 
1994, son tan solo algunos de los ejemplos de compromisos y 
reflexiones sobre el nuevo enfoque de la planificación. Surgieron 
así numerosas aproximaciones para abordar el tema de la 

1.
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ciudad, apuntando a un cambio en la tendencia del crecimiento 
desmedido para beneficio de las generaciones actuales y 
futuras.

La reflexión sobre estos temas desencadenó un debate 
teórico en el que se pueden identificar múltiples tendencias; 
siendo dos los modelos predominantes y claramente 
contrapuestos: la ciudad compacta y la ciudad dispersa. En la 
literatura actual existen defensores tanto del modelo compacto 
como del disperso. Moliní y Salgado (2010) en su estudio sobre 
“Superficie artificial y viviendas unifamiliares en España, 
dentro del debate entre ciudad compacta y dispersa” señalan 
que de 60 autores 42 promueven la ciudad compacta, como 
mejor alternativa de sustentabilidad, mientras 10 promueven 
la ciudad dispersa y 8 se muestran relativamente imparciales. 
Este estudio muestra que un porcentaje significativo de teóricos 
asume al modelo de ciudad compacta como el adecuado e 
incorpora a la discusión criterios de sustentabilidad urbana.

Pero, ¿a qué nos referimos con ciudad compacta y ciudad 
dispersa? En términos teóricos hablamos de dos modelos 
urbanos opuestos: el primero promueve urbes de alta densidad 
y diversidad, cohesionadas en sus partes, mientras el segundo 
apunta a ciudades de baja densidad y especialización de usos, 
dispersas y discontinuas en sus partes. Consecuentemente, se 
puede afirmar que este último modelo promulga el crecimiento 
expandido, difuso y discontinuo (De Mattos, 2010, p.22); 
condición fuertemente criticada desde los principios actuales 
de sustentabilidad.

Muñiz, Calatayud y García señalan que la dispersión se 
presenta de manera diferente en cada país y en cada período; pero 
de manera general la definen “…como un modelo de expansión 
caracterizado por al menos una de las siguientes pautas: a) una 
densidad de población decreciente acompañada de un mayor 
consumo de suelo, b) un peso creciente de las zonas periféricas 
respecto a las centrales, c) un mayor aislamiento (falta de 
proximidad) entre cada una de las partes de la ciudad, d) una 
menor concentración de la población en un número limitado de 
zonas densas y compactas, y e) una creciente fragmentación 
del territorio.” (Muñiz, Caralayud, & García, 2010, p.311).
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Varias han sido las causas de la dispersión de las 
ciudades, entre ellas la necesidad de trasladarse hacia las 
periferias como reacción en contra de las malas condiciones de 
vida, la contaminación y el ruido de los centros urbanos (Ruff 
& Pinatella, 2007; Muñiz, Caralayud, & García, 2010); el avance 
en las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC) 
que disminuyeron el peso del factor distancia (Ministerio de 
Medio Ambiente de España, 2007); la adquisición de vehículos 
privados que, para 1970, se habían convertido en componentes 
intrínsecos de la cotidianidad; la adquisición de viviendas en las 
periferias, que de acuerdo a De Mattos (2010) se fundamentaba 
en el incremento del ingreso personal medio; la preferencia por 
una vivienda unifamiliar con jardín; y, la generación de grupos 
familiares más pequeños. A esto se puede agregar también la 
incorporación de la mujer al mercado laboral, lo cual modifica 
la manera como un importante porcentaje de la población vive, 
trabaja y viaja.

La ciudad dispersa trae consigo numerosos impactos 
económicos, sociales y ambientales. Entre los económicos 
están los relacionados, por un lado, con la  provisión de servicios 
básicos, infraestructura y equipamientos que demandan 
las zonas alejadas de los centros urbanos; y por otro, con los 
altos costos para el control de la contaminación atmosférica y 
la seguridad ante el tráfico ocasionado por el uso masivo del 
automóvil (Arbury, 2005). Los sociales son los más difíciles de 
medir pero son evidentes: inequidad, riesgos en la salud ya que 
la ciudad dispersa desalienta la caminata y otras actividades 
físicas, pérdida de sentido de comunidad, segregación, 
polarización, reclusión residencial, pérdida de espacio público 
y desigualdad en el acceso a la movilidad, ya que se favorece 
principalmente al vehículo privado (Arbury, 2005; De Mattos, 
2010; Muñiz, Calatayud & García, 2010). Finalmente, en cuanto 
a los ambientales, se destaca la pérdida de suelo natural, 
causada por su uso excesivo en las periferias, derivando en la 
disminución de biodiversidad, la distorsión del ciclo hídrico, la 
afectación a los valores paisajísticos y la contaminación del agua 
y del suelo (Ministerio del Medio Ambiente de España, 2007; 
Cervero, 1998). A más de estos tres, también se detectan otros 
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impactos como la contaminación atmosférica y de ruido, debido 
al uso masivo del automóvil, y el consumo excesivo de recursos 
no renovables para abastecer las necesidades que surgen del 
uso periurbano (Muñiz, Caralayud, & García, 2010). Nozzi (citado 
en (Arbury, 2005)) concluye que los modelos de ciudad dispersa 
causan entre 20 a 50% más de contaminación que los modelos 
de ciudad compacta; y, a pesar de que, los avances tecnológicos 
generan estrategias para reducir los impactos ambientales 
relacionados con la contaminación y el uso de recursos no 
renovables, no existe tecnología que contrarreste los impactos 
sociales que provoca un modelo de ciudad disperso (Cervero, 
1998).

En contraste con este modelo, Lehmann (2010) afirma 
que la ciudad compacta promueve urbes con un mayor sentido 
de comunidad, de usos mixtos y caminables, con mayores 
densidades, más espacio para sus habitantes y menos para 
el automóvil. Así entendido, el modelo de ciudad compacta 
defiende un desarrollo urbano sustentable, como ya lo señalan 
la mayoría de estudiosos sobre el tema (Moliní & Salgado, 2010), 
quienes reconocen en el retorno a la ciudad compacta una serie 
de características positivas: la conciencia de la necesidad de un 
desarrollo sustentable que salvaguarde los recursos naturales 
y prevenga los impactos negativos de un modelo de desarrollo 
disperso, trasladando así las miradas a la ciudad construida. 
Aproximaciones como el smart growth, el new urbanism, el 
transit-oriented development (TOD), el LEED-ND, el Active 
Living by Design (Edwing, Meakins, Bjamson & Hilton, 2011), el 
urbanismo verde y el urbanismo ecológico proponen modelos 
compactos que incrementen la densidad, la diversidad, la 
accesibilidad, el transporte público y la cohesión social.

A pesar de que la mayoría de autores revisados 
consideran que el modelo de la ciudad compacta es una mejor 
alternativa frente a las ciudades dispersas, existe una minoría 
que piensa lo contrario. Estos últimos, aluden a que las ciudades 
dispersas y orientadas al automóvil, son más agradables y 
ofrecen mayor confort para los ciudadanos. De acuerdo a 
Gakeneheimer (2011), quienes sostienen este punto de vista se 
basan en que la opción de ciudad compacta es poco deseada 
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y poco factible, y en que algunas investigaciones demuestran 
que a pesar de haberse incrementado drásticamente el número 
de vehículos y el número de millas viajadas, las emisiones 
vehiculares se han reducido. De igual manera Cervero 
(1998) expresa que existen encuestas que demuestran una 
relación inversa entre la densidad residencial y el nivel de 
satisfacción con la calidad de vida: las personas prefieren su 
vivienda unifamiliar aislada. Este autor reflexiona que al elegir 
autoridades que pregonan los modelos de ciudad dispersa, la 
ciudadanía demuestra su preferencia individual por este tipo de 
desarrollo. En otras palabras, la brecha está entonces entre los 
intereses individuales versus los intereses colectivos.

Una de las principales críticas al modelo de ciudad 
compacta radica en la paradoja que se produce: para conseguir 
sustentabilidad, la ciudad debe ser más densa, pero para 
que una ciudad sea habitable, las funciones y la población 
deberían estar más dispersas (Neuman, 2005). Autores como 
Barton, Melia y Parkhurst (2011) señalan como uno de los 
principales factores que provocan el bajo nivel de habitabilidad 
en las ciudades densas, al incremento de los volúmenes de 
tráfico de manera local. Los volúmenes de tráfico locales son 
directamente proporcionales a la densidad poblacional, y estos 
autores se refieren a este fenómeno como “la paradoja de la 
intensificación”; en otras palabras, se reduce el uso del vehículo 
per cápita, pero se incrementa la concentración vehicular en 
el ámbito local y por ende las emisiones y la contaminación. 
Por ello, para que la ciudad compacta sea sustentable deben 
existir varias medidas interrelacionadas (redes de tranvía, ciclo 
vías, áreas peatonales, reducción de los límites de velocidad, 
restricción de estacionamiento, entre otras) que deberán, según 
Moliní y Salgado (2010), manejarse con prudencia y flexibilidad, 
es decir, las ciudades deben ser razonablemente compactas.

Verdaguer (2011) considera, que si bien las alternativas 
para solucionar los problemas de la ciudad difusa, han sido 
positivas, no son directamente aplicables a las grandes 
extensiones urbanas. Las grandes ciudades ya nunca podrán 
ser compactas, pero esto no debe significar que no sean densas 
en sus asentamientos, ya que una adecuada densidad permitirá 
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una distribución eficiente de los servicios (Herce & Magrinyá, 
2010).

En medio de este debate inconcluso, la Agencia de 
Ecología Urbana de Barcelona ha realizado investigaciones 
en el tema y afirma que “Tras el análisis comparado de 
diversos sistemas urbanos, el modelo urbano que mejor 
se ajusta al principio de eficiencia urbana y habitabilidad 
urbana es la ciudad compacta en su morfología, compleja en 
su organización, eficiente metabólicamente y cohesionada 
socialmente” (Agencia de Ecología Urbana de Barcelona; 
Red de Redes de Desarrollo Local Sostenible, 2009). Otro 
concepto importante indica que “La ocupación dispersa 
genera patrones de vida poco sostenibles, mientras que una 
densidad adecuada, que no caiga en la congestión, permite 
conseguir una masa crítica de personas y actividades en cada 
entidad residencial, lo cual permite la dotación de transporte 
público, los servicios y equipamientos básicos y las dotaciones 
comerciales imprescindibles para desarrollar la vida cotidiana 
desde patrones de proximidad...” (Rueda, 2008, p.18).

Al concentrar la mirada en América Latina, a partir de 
los setenta se observa que la mayoría de países “cambiaron a 
un nuevo paradigma económico basado en el neoliberalismo, 
en donde la desregulación permitió a los inversores, 
planificadores y ciudadanos mayores libertades” (Borsdorf, 
2003). Consecuentemente las ciudades se expanden, utilizando 
suelos anteriormente rurales y agrícolas. Claras muestras 
de dispersión en Latinoamérica constituyen las ciudades de 
México DF, Santiago, Buenos Aires, São Paŏlo, Medellín, Bogotá, 
entre otras. De acuerdo a De Mattos (2010) esta dinámica en 
Latinoamérica se observa no solo en las grandes metrópolis sino 
también en urbes de menor dimensión como Cali, Concepción, 
Córdoba, Guadalajara, Montevideo, San José de Costa Rica 
y Quito. Sostiene además que, a pesar de las diferencias de 
implantación del modelo en cada ciudad latinoamericana, éste 
ha evolucionado de cierta forma bajo las mismas directrices.

Posteriormente, en los noventa, las ciudades 
latinoamericanas se ven inmersas en importantes procesos de 
liberalización, globalización, descentralización y democratización 
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(CEPAL, 1998). Carrión (2001) señala que en este contexto de 
globalización, las ciudades latinoamericanas también inician 
un proceso de reflexión teórica y vuelven la mirada a la ciudad 
construida. Se ha acumulado importante evidencia de que las 
ciudades latinoamericanas siguen un patrón de cambio similar 
al observado en contextos europeos y norteamericanos. Se 
trata principalmente de cambios en los dos aspectos base de 
la ciudad: la forma y la función. A grandes rasgos, lo que ha 
caracterizado esta trasformación es la modificación morfológica 
en relación con atributos de contigüidad, compacidad y límite 
del modelo histórico de ciudad, por los de discontinuidad, 
fragmentación o difusión de lo urbano contemporáneo (Salinas 
& Pérez, 2011).

En el debate actual se ha generalizado la idea de que el 
crecimiento urbano que adoptaron muchas ciudades en América 
Latina, es costoso e inapropiado. El modelo ‘tradicional’ ha sido 
caracterizado como una forma ‘expansiva’ de crecimiento, en 
el cual se incorporan en forma planificada o informal grandes 
extensiones de terreno para construir barrios de habitación, 
que produjeron inmensos suburbios de vivienda unifamiliar. La 
crítica al modelo expansivo destaca que este tipo de crecimiento 
no ha podido solucionar los problemas habitacionales críticos; 
es costoso para la dotación de transporte e infraestructuras; 
afecta al medio ambiente; y, propicia la construcción de una 
periferia habitacional sin condiciones adecuadas para la vida 
urbana.

En el Ecuador, desde la década de los cincuenta, el 
crecimiento horizontal de las ciudades se ha acelerado y su 
planificación se ha centrado en dibujar las áreas de expansión 
urbana, generando así una dinámica de crecimiento impulsada 
hacia la periferia. Las características adoptadas por las 
ciudades del Ecuador, obligan a un permanente debate sobre 
su crecimiento urbano, la relación entre el espacio ocupado y 
medio natural y la habitabilidad del entorno urbano resultante 
(Hermida, et al., 2014). El interés en propiciar ciudades más 
sustentables requiere un estudio detenido de las posibilidades 
que en esta línea el modelo de ciudad compacta brinda, y que se 
explora en el presente documento.
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Las definiciones y teorías sobre modelos urbanos 
son parte fundamental en este debate; no obstante, en el 
momento en que se opta por un determinado modelo deben 
definirse las herramientas y los métodos de aproximación para 
evaluar y comprender la complejidad del tejido urbano en sus 
distintas dimensiones. En este sentido se trata de desarrollar 
instrumentos para identificar características y tendencias en 
la ocupación que sean útiles para la planificación. Con estos 
instrumentos se propone evaluar las transformaciones y los 
patrones de crecimiento de las nuevas zonas urbanas, mediante 
un sistema de indicadores que permita constatar la situación 
actual y hacer seguimiento, y provea información valiosa para 
la toma de decisiones por parte del poder político. Se entienden 
a los indicadores como señales claras y oportunas que permiten 
a sus usuarios compartir una base común de evidencias e 
información procesada, descrita y contextualizada (Quiroga, 
2009).

La forma cómo se aborda la medición de indicadores es 
un tema crucial (Boltvinik, 2005). En el caso de la ciudad y a 
pesar de la elección previa de un modelo urbano, intervienen 
aspectos técnicos con una inevitable carga de subjetividad 
social sobre lo que consideramos ‘adecuado’ para nuestra vida 
en comunidad. En este estudio se opta por medir la ciudad con 
base en un modelo que prioriza la organización compacta; la 
provisión de verde y la cohesión social. Respecto al proceso de 
medición se identifican dos elementos: el primero se refiere al 
levantamiento de datos y el segundo a las reglas mediante las 
cuales juzgamos lo adecuado de lo inadecuado. Sobre el primer 
elemento la información se ha extraído de fuentes disponibles, 
tanto primarias como secundarias, que pueden encontrarse 
o levantarse fácilmente en otras ciudades ecuatorianas para 
permitir su aplicación. El segundo elemento se torna más 
complejo, pues la definición de lo adecuado tiene un fuerte 
componente de subjetividad que debe analizarse a profundidad. 
En este sentido, el presente trabajo es un primer intento por 
definir los rangos óptimos de cada indicador.

La metodología propuesta, basada en indicadores, se 
aplica en la ciudad de Cuenca que ha adoptado desde mediados 
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del siglo XX un modelo territorial de crecimiento urbano disperso 
caracterizado por la baja densidad y discontinuidad, con claro 
predominio de vivienda unifamiliar y una altura promedio de la 
edificación menor a los dos niveles. El crecimiento disperso ha 
incrementado la mancha urbana y por consiguiente el consumo 
de suelo, sin relación directa con un crecimiento demográfico 
que lo justifique. El modelo propicia la proliferación de vivienda 
en la periferia que, con frecuencia, no se integra a la estructura 
vial existente. Este tipo de crecimiento ha ocasionado que las 
zonas de vivienda se encuentren cada vez más alejadas de las 
áreas en las que obtienen sus satisfactores cotidianos: centros 
de abasto, escuelas, centros de salud, lugares recreativos, etc. 
(Hermida, et al., 2014).

A continuación se expone el sistema de indicadores 
desarrollado para Cuenca, en cuya formulación han convergido 
múltiples reflexiones sobre los distintos componentes que 
hacen ciudad. Este sistema de medición se presenta como 
una herramienta de valoración del tejido urbano, basada en 
la conceptualización de una ciudad densa y biodiversa, cuya 
configuración propicie la reunión de los distintos grupos 
humanos que la habitan. Es importante señalar que el 
componente referido al metabolismo urbano (consumo de 
energía, tratamiento de agua y residuos), que consideramos 
fundamental en el estudio de la sostenibilidad urbana, no se 
aborda en este primer documento debido a la falta de datos y 
equipos de medición que permitan evaluar su situación actual 
en Cuenca. Para la incorporación de los indicadores de este 
componente se ha propuesto una segunda etapa que arranca 
con la medición de los datos requeridos a través de dispositivos 
especializados. Como todo primer resultado, se espera que los 
comentarios y aportes surgidos de su difusión ayuden a ampliar 
la comprensión sobre el fenómeno urbano en el Ecuador.





Medición de la Sustentabilidad Urbana2.
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Medición de la 
Sustentabilidad 

Urbana

La metodología aplicada para esta investigación puede 
resumirse en las siguientes fases:

1.	 Definición conceptual del modelo de evaluación,
2.	Construcción de un sistema de indicadores,
3.	Selección de un área piloto de estudio,
4. Levantamiento de información primaria y 	  	

	 secundaria,
5.	Implementación del modelo de evaluación.

Asumiendo como válido y pertinente el modelo de ciudad 
compacta, en este estudio se propone una primera aproximación 
a la evaluación de la densificación urbana sustentable basada 
en el ‘Sistema de Indicadores y Condicionantes para Ciudades 
Medias y Grandes‘ (Agencia de Ecología Urbana de Barcelona 
& Red de Redes de Desarrollo Local Sostenible, 2009), y en el 
‘Plan Especial de Indicadores de Sostenibilidad Ambiental de la 
Actividad Urbanística de Sevilla‘ (Rueda, 2008). De estos dos 
sistemas se recogen 52 indicadores referenciales a partir de los 
cuales se generan indicadores propios, pertinentes y adaptados 
a la realidad física y cultural de Cuenca, y replicables a otras 
ciudades del Ecuador.

2.1. Definición Conceptual del Modelo de Evaluación

2.
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Estos indicadores referenciales se clasifican, según 
la metodología planteada por la Agencia de Ecología Urbana 
de Barcelona, en cuatro ejes fundamentales que determinan 
el modelo de ciudad sustentable: compacidad, complejidad, 
eficiencia y cohesión social. Para este estudio se redefinen estos 
ejes y se proponen los siguientes: compacidad, diversidad de 
usos, verde urbano e integración socio-espacial. Esta primera 
propuesta no incluye el componente de metabolismo urbano 
(consumo de energía, tratamiento de agua y residuos), debido a 
la dificultad para obtener datos en este campo, sin embargo, en 
una segunda etapa se prevé su incorporación.

La compacidad está relacionado a la realidad física, al 
lleno-vacío urbano, a la relación entre el soporte y el grado de 
presión que ejerce lo construido y el tipo de ocupación: relación 
entre densidad edificatoria, porcentaje de espacio público, 
accesibilidad del ciudadano a pie, y proximidad al transporte 
alternativo.

La diversidad de usos se refiere a la organización y 
mezcla de usos terciarios, como reflejo de las interacciones 
que se establecen en la ciudad entre entes organizados. Está 
ligada a una cierta mezcla de orden y desorden, derivada del 
concepto de complejidad urbana, propiciando la proximidad a 
servicios y lugares de trabajo y aportando a la autosuficiencia 
y autocontención.

El verde urbano analiza la presencia de arbolado y 
superficie verde, la accesibilidad a estos espacios, y ciertas 
características inherentes como permeabilidad, volumen 
y proximidad. Se analiza a la ciudad como un ecosistema 
biodiverso donde el verde urbano resulta determinante.

La integración socio-espacial se refiere a la mezcla 
social en aspectos diversos como cultura, edad, renta, profesión, 
etc., entendida como efecto y causa de relaciones multivariadas, 
que eviten segregación social y marginación. Se considera 
además, la proximidad física y la complementariedad entre 
equipamientos.

La implementación del modelo de evaluación requiere 
a más de construir un sistema de indicadores, determinar su 
tipo de representación. Para este estudio se estableció que 
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cada indicador asuma una dimensión espacial y se exprese 
mediante mapas, lo que demanda la elección de una unidad 
territorial. Reconociendo que la ciudad es un territorio altamente 
heterogéneo, un modelo de evaluación debe incorporar de 
manera explícita esta heterogeneidad en diferentes sectores 
de la ciudad. Para esto, se propone el manejo de una malla 
cuadrangular. Cada celda de la malla es evaluada en los cuatro 
ejes mencionados de manera que los resultados puedan ser 
representados espacialmente y detectar así patrones.

La utilización de una malla regular permite evitar en 
cierta medida el problema de la unidad de área modificable - 
MAUP (Openshaw, 1981), al mantener una superficie uniforme 
para cada unidad analizada. Para establecer el tamaño de 
la celda se realiza un análisis de sensibilidad incorporando 
consideraciones empíricas basadas en el tamaño promedio de 
una manzana permitiendo por lo tanto que cada celda incorpore 
al menos cuatro manzanas. Los indicadores serán por lo tanto 
calculados para cada celda de 200m de lado.

Con el fin de garantizar que el estudio sea replicable y los 
resultados comparables se establecen definiciones operativas 
para varios elementos espaciales:

Malla: Tejido cuadricular continuo que cubre el área de 
estudio.
Celda: Cada uno de los cuadrantes regulares de la malla de 
200m de lado.
Tramo: Área del espacio público comprendida entre dos 
manzanas, generalmente definido por el eje vial y compuesto 
por la calzada, aceras y otros elementos como parterres o 
redondeles. Cuando la longitud del eje vial supera los 100m, 
el tramo puede ser dividido en subtramos para mantener el 
detalle necesario de análisis.
Manzana: Área urbana delimitada por ejes viales de acceso 
público. Está compuesta tanto por suelo privado como 
público.
Sector Censal: Unidad espacial operativa para 
levantamientos censales, definida por el Instituto Nacional 
de Estadísticas y Censos (INEC).
Predio: Unidad de suelo o terreno registrado a nombre de 
un propietario público o privado con un código único de 
identificación dentro del sistema catastral.
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2.2. Construcción de un Sistema de Indicadores

Tomando como punto de partida los 52 indicadores 
referenciales, se realiza una revisión de cada uno de ellos 
y se elabora un informe en donde se establecen niveles de 
prioridad en función de su pertinencia, método de cálculo, 
valor informativo y significancia. Con base en esta matriz 
de valoración se eligen 22 indicadores de prioridad 1 y 2, para 
explorar sus posibilidades de aplicación (Anexo 1). 

Finalmente, considerando la disponibilidad de 
información y las variables propias del contexto, se eliminan 
ciertos componentes, otros se unifican y se proponen nuevos, 
obteniendo una lista de 20 indicadores adaptados a la ciudad 
de Cuenca y organizados a partir de los 4 ejes explicados 
anteriormente: compacidad, diversidad de usos, verde urbano 
e integración socio-espacial (Tabla 1).

2.3. Selección de un Área de Estudio Piloto

Para realizar una prueba piloto del sistema de evaluación 
propuesto, se elige una zona específica de la ciudad de Cuenca, en 
la cual aplicar los indicadores generados desde el proyecto para 
estudiar las posibilidades que éstos presentan. Considerando 
que el objetivo original de investigación busca generar modelos 
de densificación urbana, se parte de los siguientes criterios para 
la selección de la zona:

1. Con los datos del Censo de Población y Vivienda de 
2010 (cartografía y estadísticas), proporcionados por el Instituto 
Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), se mapea la densidad 
poblacional, determinando los sectores censales con más de 
100hab/ha (más densos), para excluirlos de las posibles áreas 
de estudio.

2. Utilizando los planos municipales de 2003, 
correspondientes a la última Reforma, Actualización, 
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CÓDIGO NOMBRE DEL INDICADOR PRIORIDAD

COMPACIDAD

01 Densidad Urbana de Viviendas 1

02 Densidad de Habitantes 1

03 Compacidad Absoluta 1

04 Reparto del Viario Público Peatonal 1

05 Proximidad a Redes de Transporte Alternativo 1

06 Accesibilidad del Viario Público Peatonal 2

07 Porcentaje de Condominio Cerrado* -

08 Área de Predios Vacíos* -

DIVERSIDAD DE USO
09 Complejidad Urbana 1

10 Relación entre Actividad y Residencia 2

11 Actividades Comerciales Cotidianas 2

12 Continuidad Espacial y Funcional de la Calle Corredor 2

VERDE URBANO
13 Permeabilidad del Suelo Público 2

14 Superficie Verde por Habitante 1

15 Volumen de Verde en el Espacio Público* 1

16 Proximidad al Verde más Cercano* -

17 Proximidad Simultánea a Tres Tipos de Áreas Verdes* -

INTEGRACIÓN SOCIO-ESPACIAL
18 Dotación de Equipamientos 1

19 Porcentaje de Viviendas con Carencias* -

20 Segregación Espacial* -

(Tabla 1)

* Indicador generado desde el proyecto MODEN

Listado de Indicadores adaptados a Cuenca

Si bien los indicadores finales parten de los propuestos en la 
metodología de la Agencia de Ecología Urbana de Barcelona, 
éstos han sido modificados en distinta medida tanto en su forma 
de cálculo como en sus rangos de valoración. Además, 7 de los 
20 indicadores se han formulado enteramente desde el proyecto 
de investigación MODEN. Más adelante se explica a detalle cada 
indicador, su fórmula de cálculo y los rangos propuestos.
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Complementación y Codificación de la Ordenanza que sanciona 
el Plan de Ordenamiento Territorial del cantón Cuenca, se 
mapean todas las zonas no urbanizables por geoinestabilidad, 
derrumbes, deslizamientos, pendientes mayores al 30%, 
amenazas de inundación y márgenes de protección de ríos, 
interés para la producción agrícola, protección natural y usos 
forestales. Estas zonas quedan, por lo tanto, excluidas como 
posibles áreas de estudio.

3. Se identifican y eliminan aquellos sectores con 
limitaciones de uso como áreas para industria de alto impacto, 
campus universitarios, aeropuerto, zonas militares y sectores 
con normativas especiales como el Centro Histórico y El Ejido.

4. A partir de estos tres criterios se genera un primer 
mapa donde se identifican las posibles zonas de estudio 
en función de su baja densidad, posibilidad de urbanizar y 
re-densificar, y tamaño, siendo éstas: Sayausí, Yanuncay y 
Challuabamba (Mapa 1).

5. Reconocidas las posibles zonas de estudio se mapea 
la cobertura de transporte público. Por un lado el radio de 
cobertura de las paradas de buses existentes y por otro el de las 
paradas proyectadas para el tranvía (Mapa 2).

6. En función de este análisis se elimina la zona de 
Challuabamba, debido a los inconvenientes de re-densificar 
un sector que no cuenta con servicio de transporte. Al mismo 
tiempo se observa la potencialidad de Yanuncay debido a la 
futura presencia del tranvía.

7. A través de consultas realizadas a la Empresa 
Pública de Telefonía, Agua Potable y Alcantarillado de 
Cuenca (ETAPA-EP), sobre la dotación de agua y un posible 
crecimiento de la demanda en las zonas de Sayausí y Yanuncay, 
se indica la conveniencia de re-densificar este último sector 
ya que actualmente cuenta con un servidor que se encuentra 
subutilizado. 

Bajo estas consideraciones, se elige la zona de Yanuncay, 
ubicada al suroeste de la ciudad (Mapa 3), y se demarca el área de 
estudio en función de los límites municipales de los 10 sectores 
de planeamiento que constituyen esta zona. Sin embargo, se 
reformulan ciertos bordes con el afán de homogeneizar el perfil 
(Mapa 4).
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(Mapa 4)

SECTORES DE PLANEAMIENTO MUNICIPAL DEL ÁREA DE 
ESTUDIO

Como datos generales de la zona de estudio se señalan los 
siguientes:

Superficie:		  449,26 ha
Habitantes: 		  26.443 hab
Viviendas: 		  8.364 viv (incluidas las desocupadas)
Densidad Bruta: 	 58,86 hab/ha
			   18,62 viv/ha
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2.4. Levantamiento de Información
Primaria y Secundaria

Elegido y delimitado el perímetro de estudio, se revisa 
el material disponible, que en este caso corresponde a los datos 
censales de 2010 y municipales de 2006. Frente a la necesidad 
de nuevos datos se realiza el levantamiento de la información 
faltante mediante la utilización de dos fichas tipo validadas en 
la prueba piloto, la primera referida a predios y la segunda a 
tramos (Anexo 2), con la siguiente información:

PREDIOS
	 Tipología constructiva
	 Número de pisos
	 Usos en planta baja y proporción
	 Usos en otras plantas y proporción
	 Condominio cerrado
	 Recuperación de materia orgánica

TRAMOS
	 Sección promedio del tramo
	 Tipo de espacio público
	 Permeabilidad del pavimento
	 Accesibilidad peatonal
	 Ubicación de árboles y tamaño
	 Ubicación de paradas de buses
	 Ubicación de puntos de recogida vecinal de residuos
	 Usos en subsuelo
	 Conteo vehicular (sólo en algunos tramos)

En primer lugar se realiza un levantamiento piloto en 
dos manzanas en la zona de Totoracocha (Mapa 5). A partir de 
esta prueba se identifican ciertas imprecisiones y se ajustan los 
componentes de las fichas y los contenidos de los manuales, 
dejándolos listos para su entrega a los 52 alumnos de pregrado 
encargados del levantamiento de información en la zona de 
estudio (Yanuncay), que se lleva a cabo en enero de 2013.
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El proceso de recolección de datos en sitio, se divide en 
3 etapas:

1. Actualización del plano de catastro municipal de 	
	 construcciones.

2. Levantamiento de información en fichas de predios 	
	 y tramos.

3. Procesamiento de la información levantada.
Adicionalmente se realiza un registro fotográfico del 

sector, con el fin de retratar condiciones, dinámicas o fenómenos 
urbanos peculiares.

La metodología de valoración espacial desarrollada se 
basa en la aplicación de 20 indicadores de sustentabilidad, cuyos 
resultados se muestran gráficamente a través de una cuadrícula 
de análisis de 200x200m en la que se agregan los valores de 
cada indicador para cada una de las celdas de análisis. Debido 
a que se recogen los datos solamente dentro del perímetro del 
área de estudio y a que muchos indicadores dependen de la 
distancia a elementos urbanos, fue necesario excluir del análisis 
aquellas celdas que intersectan con el perímetro, evitando así el 
efecto de borde que afecta la interpretación de los resultados.

Para la implementación del modelo de evaluación se 
desarrolla un conjunto de geoprocesos de análisis espacial 
utilizando sistemas de información geográfica y se implementa 
modelos de automatización. Cada geoproceso toma como datos 
de entrada la malla de análisis, las capas de datos geográficos y 
las tablas alfanuméricas necesarias, y entrega como resultado 
los valores del indicador referenciados a cada celda de la malla.

Adicionalmente se incluyen niveles de personalización 
de algunos de los parámetros del modelo de manera que otros 
investigadores puedan ajustarlos a sus necesidades.

La Figura 1 muestra un esquema del funcionamiento 
de los modelos de automatización. Finalmente, se elabora un 
conjunto de mapas de todos los indicadores para su análisis.

2.5. Implementación del Modelo de Evaluación



47

UBICACIÓN DE LAS MANZANAS PARA LA REALIZACIÓN 
DEL LEVANTAMIENTO PILOTO

(Mapa 5)
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Compacidad3.
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compacidad

Este eje se refiere al soporte físico en el que se desarrolla 
la ciudad, por una parte considera al espacio público donde se 
hace efectiva la convivencia ciudadana y las distintas tramas 
a través de las que se generan relaciones sociales como las 
redes de transporte y de espacio público, y por otra aspectos de 
ocupación del suelo como la densidad edificatoria y el volumen 
construido.

La construcción de ciudad implica la modificación del 
medio ambiente y de la manera en que se haya construido 
dependerá el grado de presión ejercido sobre el territorio. El 
espacio construido –las edificaciones–, es el que ejerce presión 
mientras el espacio público distiende, descomprime el tejido. 
La relación entre ambos es la que determina la compacidad. 
Con base en dicha relación los indicadores de este eje permiten 
identificar las zonas de desequilibrio más crítico.

En este capítulo se analizan los siguientes indicadores:

01. Densidad Urbana de Viviendas
02. Densidad de Habitantes
03. Compacidad Absoluta
04. Reparto del Viario Público Peatonal
05. Proximidad a Redes de Transporte Alternativo
06. Accesibilidad del Viario Público Peatonal
07. Porcentaje de Condominio Cerrado
08. Área de Predios Vacíos

3.



01. Densidad Urbana de Viviendas

Descripción
Mide la densidad neta de viviendas por hectárea, evidenciando el 
consumo de suelo residencial. Para su cálculo se utiliza el número 
de viviendas por manzana y la superficie efectiva neta que es la 
superficie total menos la superficie destinada a vías y equipamientos 
mayores y menores. La densidad de viviendas permite por lo tanto 
identificar la intensidad de uso residencial.

Fórmula Aplicada

Cálculo
Se utiliza los datos del Censo de Población y Vivienda de 2010, 
proporcionados por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos 
(INEC). Esta información muestra el número de viviendas por 
manzanas, por lo que fue posible obtener la densidad neta.

Valor Óptimo Propuesto
> 40viv/ha*
*Rango determinado en función de la proyección de población de Cuenca 
para el 2030 suponiendo que la mancha urbana actual se mantendrá 
(MODEN, 2013).

Información Cartográfica Requerida
- Número de viviendas por manzana
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- La densidad de viviendas del sector de estudio es en general 
bastante baja, el 86,9% de las celdas no supera las 30viv/ha, y el 
58,3% las 20viv/ha. Cuando la normativa en el sector permite en 5 
de los 10 sectores de planeamiento densidades netas de hasta 130 y 
160viv/ha, y en los 4 sectores restantes la densidad neta permitida 
llega a las 60viv/ha (el sector O-20 no tiene una densidad neta 
establecida).
- Las zonas menos consolidadas ubicadas al sur de la zona de 
estudio, presentan los rangos más bajos de densidad.
- El sector de planeamiento O-20, que no tiene una densidad neta 
establecida en la normativa, es uno de los dos sectores que presenta 
las densidades promedio más bajas de la zona de estudio.
- Las celdas que presentan las densidades más altas corresponden, 
en la mayoría de los casos, a un tejido de manzanas pequeñas.
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(Mapa 6)



Descripción
Mide la densidad de habitantes en hectáreas. Pone de manifiesto las 
tendencias de consumo de suelo residencial y puede ser indicador 
indirecto del potencial de movilidad y de demanda de productos y 
servicios.

Fórmula Aplicada

Cálculo
Se utilizaron los datos del Censo de Población y Vivienda de 
2010, proporcionados por el Instituto Nacional de Estadísticas y 
Censos (INEC). Esta información muestra el número de habitantes 
por manzanas, por lo que fue posible obtener la densidad neta, 
eliminando para el cálculo el área de vías y de equipamientos 
mayores y menores. 

Valor Óptimo Propuesto
>120hab/ha*
*Rango determinado en función de la proyección de población de Cuenca 
para el 2030 suponiendo que la mancha urbana actual se mantendrá 
(MODEN, 2013).

Información Cartográfica Requerida
- Número de habitantes por manzana
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- En general la densidad neta de habitantes es bastante baja en 
la zona de estudio, el 78,8% de las celdas no supera los 80hab/
ha, y el 20% comprende densidades entre el 80,1 y los 120hab/
ha. Únicamente, una celda alcanza el valor de 180hab/ha, que 
representa el 1,18% 
- Las zonas menos consolidadas presentan valores más bajos de 
densidad, mientras que las zonas más densas se encuentran junto 
a las vías principales.

02. Densidad de Habitantes
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(Mapa 7)



Volumen Edificado
Área Celda

Descripción
Mide la intensidad edificatoria, equivalente al volumen edificado 
(m3), en un área determinada que en este caso viene dada por 
la malla (40.000m2). El resultado representa la altura media de 
edificación.

Fórmula Aplicada

Cálculo
Se toma el área de construcción de cada edificación para 
multiplicarla por su altura (1piso=3m). Se suma el volumen de todas 
las edificaciones por celda para luego dividir este resultado por el 
área de ésta (40.000m2).
El área de edificación considerada corresponde al plano catastral 
proporcionado por el Gobierno Autónomo Descentralizado 
Municipal (GADM) de Cuenca en 2012, y actualizado en campo a 
enero de 2013. El dato de altura (número de pisos), corresponde 
igualmente a información levantada en campo hasta enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
>5*
*Rango determinado con base en los estudios de la Agencia de Ecología 
Urbana de Barcelona (2008).

Información Cartográfica Requerida
- Altura y área construida de edificaciones 
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- En todo el sector la altura media de edificación no supera los 3m, 
dato que refleja un tipo de ocupación en general de baja altura.
- El 28,2% de las celdas presenta una compacidad igual o menor 
a 1m, valor bajo que muestran zonas no consolidadas o junto a 
márgenes de ríos.
- Los rangos altos se concentran hacia las vías principales de la 
zona de diagnóstico. Una explicación podría ser que la ordenanza 
permite edificaciones de 5 a 12 pisos si el predio tiene frente a una 
vía mayor o igual a 12m.
- El rango más frecuente de compacidad en la zona es de 1 a 2m de 
altura, presente en el 58,8% de las celdas.

03. Compacidad Absoluta
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(Mapa 8)



Descripción
Mide el porcentaje de viario destinado al peatón, considerando que 
los espacios con acceso restringido al automóvil son favorables 
para actividades de vida en comunidad, que repercuten directa y 
positivamente en la calidad urbana y la calidad de vida.

Fórmula Aplicada

Cálculo
Se considera como viario público en general a aquellos espacios 
transitables como ciclovías, vías vehiculares, medianas, franjas 
de parqueo, aceras y calles peatonales; y como viario peatonal a 
aquellos transitables únicamente a pie.
La información necesaria para el cálculo corresponde al plano 
catastral proporcionado por el GADM de Cuenca en 2012, y 
actualizado en campo a enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
>75,00%*
*Rango determinado con base en los estudios de la Agencia de Ecología 
Urbana de Barcelona (2008).

Información Cartográfica Requerida
- Área del viario público clasificada por tipos (peatonal-vehicular), 
(Anexo 4)
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- En todo el sector no existen porcentajes superiores al 50% de 
viario destinado al peatón, lo cual significa un valor crítico si se 
considera que el rango óptimo debe superar el 75%.
- El 80% de las celdas presentan porcentajes menores al 30% de 
espacio de viario destinado al peatón, lo cual refleja la prioridad que 
tiene el vehículo dentro de la planificación vial.
- No existe un patrón aparente que ligue el porcentaje de viario 
peatonal con el nivel de ocupación.
- Las zonas con menor porcentaje de viario peatonal están 
relacionadas con las áreas menos consolidadas y cercanas a 
márgenes de protección de ríos.

04. Reparto del Viario Público Peatonal
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(Mapa 9)



Descripción
Mide el porcentaje de población que tiene acceso simultáneo a tres o 
más redes de transporte alternativo (bus, tranvía, ciclovías, caminos 
peatonales), tomando como valor óptimo el acceso simultáneo a 
tres. Para su cálculo se considera que la población tiene acceso a 
una red de transporte si su vivienda se encuentra dentro del área 
de influencia de dicha red, considerando los valores de la siguiente 
tabla.

Fórmula Aplicada

Cálculo
Se delimita el área de cobertura de cada red de transporte alternativo 
como se indica en el siguiente cuadro (Tabla 2), las cuales se solapan 
identificando el área y la población cubierta simultáneamente por 
tres o más redes. Finalmente, se obtiene el porcentaje cubierto por 
tres redes de transporte alternativo, en relación a la población total.

Para la identificación de redes de transporte alternativo (bus y 
caminos peatonales), se utiliza la información correspondiente al 
plano catastral proporcionado por el GADM de Cuenca en 2012, y 
actualizado en campo a enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
100,00%*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013).

Información Cartográfica Requerida
- Redes de transporte alternativo al automóvil 
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- Toda el área de estudio presenta el rango más bajo de proximidad 
a redes de transporte alternativo, debido a que actualmente existen 
dos redes: buses y senderos peatonales. Sin embargo, se prevé 
que el tranvía y las ciclovías proyectadas por el GADM de Cuenca 
atraviesen este sector, mejorando los valores de este indicador.

Red Radio de cobertura (m) 
Bus urbano 300

Tranvía 500

Ciclovías 300

Senderos peatonales 300

05. Proximidad a Redes de Transporte Alternativo

Tabla 2. Radios de cobertura de sistemas de transporte alternativo al automóvil





63

(Mapa 10)



Descripción
Mide la accesibilidad del viario público peatonal, es decir, de 
las aceras, de acuerdo a sus condiciones físicas (pendiente) y 
ergonómicas (ancho). Se asume que ambas características pueden 
limitar los desplazamientos de personas con movilidad reducida.

Fórmula Aplicada

Cálculo
Bajo las consideraciones señaladas anteriormente, se califica a 
cada tramo de viario público peatonal según los siguientes criterios 
(Tabla 3):

Clasificación Pendiente  Ancho
Excelente <5% ambas aceras >2,5m

Buena <5% 1 acera >2,5m

Suficiente <5% 1 acera >0,9 m

Insuficiente 5-8% ambas aceras <0,9m

Muy insuficiente >8% ambas aceras <0,9m

Se obtiene el área de tramos para cada calificación y se suman 
las correspondientes a accesibilidad suficiente, buena y excelente. 
Este valor representa el área de tramos accesibles. Finalmente, se 
obtiene el porcentaje de área de tramos accesibles, en relación al 
área total de tramos. La información sobre tramos utilizada en este 
caso corresponde al levantamiento realizado en enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
100,00%*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013).

Información Cartográfica Requerida
- Pendiente, ancho y área de aceras por tramos
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- Sólo 2 de las celdas, es decir el 2,35%, tienen accesibilidad ≥ 
suficiente en el 100% de sus tramos.
- El 67,1% de las celdas presentan menos del 60% de sus tramos 
con rangos de accesibilidad ≥ suficiente. Estos valores indican la 
dificultad de acceso que el viario en general presenta al peatón.
- Las zonas menos consolidadas y aquellas cercanas a las márgenes 
de los ríos presentan los valores más bajos de accesibilidad peatonal.

Tabla 3. Clasificación de tramos según la accesibilidad peatonal

06. Accesibilidad del Viario Público Peatonal
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- Las celdas con mejores rangos de accesibilidad se agrupan al noroeste 
del sector, entre dos de las vías de mayor jerarquía (Av. de las Américas 
y Vía a Baños).

(Mapa 11)



Descripción
Mide la proporción del área de condominios cerrados respecto 
al resto del área de la manzana. La idea es que no deben existir 
condominios cerrados, porque éstos promueven la segregación 
social y la fragmentación espacial. El espacio público dentro de un 
condominio se vuelve propiedad de pocos ciudadanos.

Fórmula Aplicada

Cálculo
Se considera el área de lote de todos los predios registrados como 
condominio cerrado, y se la divide para el área del total de predios, 
para luego obtener el porcentaje por celda.
La información manejada para el cálculo corresponde al plano 
catastral proporcionado por el GADM de Cuenca en 2012, y 
actualizado en campo a enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
0,00%*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013).

Información Cartográfica Requerida
- Área de condominios cerrados y de manzanas
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- El 16,47% de las celdas presenta el valor óptimo en este indicador, 
es decir, 0% de área destinada a condominios cerrados. Mientras 
que el 8% muestra porcentajes superiores al 20% de superficie 
destinada a condominios cerrados.
- La mayoría de celdas, el 70,59%, presenta valores entre el 0,1 y el 
15%.
- La tendencia general, que se observa en el mapa, indica que los 
condominios cerrados aumentan en los bordes norte y sur de la 
zona de estudio.

07. Porcentaje de Condominio Cerrado
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(Mapa 12)



Descripción
Mide la cantidad de predios sin edificación ni uso en la manzana, 
que puede utilizarse para densificar. El objetivo es visibilizar el 
área de las manzanas que podría intervenirse con proyectos de 
densificación.

Fórmula Aplicada

Cálculo
Se suma el área de todos los lotes considerados como espacio 
libre, que para este caso corresponden a aquellos que tengan 
más del 50% de su área sin uso definido. Finalmente, se obtiene el 
porcentaje de espacio libre en relación al área total de predios. La 
información manejada para el cálculo corresponde al plano catastral 
proporcionado por el GADM de Cuenca en 2012, y actualizado en 
campo a enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
<30,00%*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013).

Información Cartográfica Requerida
- Tipo de usos por predio, clasificados bajo la nomenclatura 
establecida en el proyecto MODEN (U001-U211) (Anexo 3).
- Área de predios
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- El 29,5% de las celdas presenta un porcentaje mayor al óptimo, es 
decir superior a 30% de predios vacíos en la manzana. Esta cantidad 
de predios vacíos supone un tejido poco aprovechado en términos 
de densificación.
- Las celdas con valores óptimos, menores al 30% de predios vacíos 
en la manzana, representa el 70,5% del total de celdas.
- Como patrón se detecta que cerca de las vías de mayor jerarquía 
los predios vacíos disminuyen, mientras que cerca de las márgenes 
de ríos los predios libres tienden a aumentar.

08. Área de Predios Vacíos
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(Mapa 13)
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Diversidad
de Uso

Este eje se refiere a la variedad o mezcla de usos que 
generan algún tipo de intercambio en el tejido urbano (usos 
terciarios), como las diferentes actividades económicas, 
asociaciones, equipamientos e instituciones. Esta mezcla 
permite valorar el grado de madurez del tejido así como el 
equilibrio de usos.

Los indicadores contemplados en este eje permiten 
relacionar usos en un mismo sector como la cantidad de 
vivienda con las posibilidades de trabajo o con la existencia 
de actividades de uso cotidiano. Al relacionar estas variables, 
se puede analizar el equilibrio de usos e inferir su incidencia 
en temas como la movilidad en la ciudad y el consecuente 
consumo de energía.

La diversidad de uso de un sector de la ciudad determina 
que la población residente satisfaga variadas necesidades siendo 
fundamentales aquellas de uso cotidiano. De igual manera 
el equilibrio entre las actividades terciarias y la residencia es 
otro elemento revisado en este eje, el cual refleja el grado de 
zonificación de una urbe.

En este capítulo se analizan los siguientes indicadores:

09. Complejidad Urbana
10. Relación entre Actividad y Residencia
11. Actividades Comerciales Cotidianas
12. Continuidad Espacial y Funcional de la Calle Corredor

4.



Descripción
Mide simultáneamente la diversidad y frecuencia de usos (personas 
jurídicas), por celda, a través de la fórmula de Shannon proveniente 
de la Teoría de la Información. Con este indicador se busca conocer 
la mixticidad de usos en el tejido urbano.

Fórmula Aplicada

Cálculo
Se aplica la fórmula para cada celda, considerando que Pi=Ni/N, 
donde Ni es el número de personas jurídicas de un uso determinado 
(Pi), y N es el número total de personas jurídicas en la celda (para 
este cálculo se incluye únicamente a los usos terciarios, que generan 
actividades de intercambio).
El dato de los usos corresponde a la información levantada en 
campo hasta enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
>4,00*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013) y 
de la Agencia de Ecología Urbana de Barcelona (2008).

Información Cartográfica Requerida
- Tipo de usos por predio, clasificados bajo la nomenclatura 
establecida en el proyecto MODEN (U001-U211) (Anexo 3).
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- Sólo el 18.82% de las celdas alcanza el valor óptimo de complejidad 
planteado.
- Las celdas con un grado de complejidad óptimo (>4), se encuentran 
en las vías de mayor jerarquía, mientras las celdas menos complejas 
se ubican en los márgenes de protección de ríos y quebradas o en 
las zonas menos consolidadas.
- El capital social y económico del territorio, así como el grado de 
competitividad y atracción, se concentra en la zona de estudio en 
torno a las vías principales.

09. Complejidad Urbana
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(Mapa 14)



Descripción
Mide la relación entre actividades lucrativas no residenciales, y la 
cantidad de vivienda existente. La proximidad y convivencia entre 
estos dos tipos de actividades permite contrarrestar la variedad 
y equilibrio urbano. Este indicador se relaciona además con la 
capacidad de autocontención de un territorio en términos de 
movilidad.

Fórmula Aplicada

Cálculo
Se suma el área construida de todos los usos terciarios (comercio, 
oficina o servicios), para dividirla por el número de viviendas 
correspondiente a cada celda.
Para la identificación de usos se utilizó la información levantada en 
campo hasta enero de 2013, mientras que para el área construida 
se manejó la información del plano catastral proporcionado por el 
GADM de Cuenca en 2012 y actualizado en campo a enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
100.1-200m2/viv*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013).

Información Cartográfica Requerida
- Tipo de usos por predio, clasificados bajo la nomenclatura 
establecida en el proyecto MODEN (U001-U211) (Anexo 3).
- Área construida por uso, de cada predio
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- El 28.23% de las celdas de la zona de estudio se encuentran en 
el rango óptimo de actividades terciarias y vivienda (100,1-200m2/
viv). Estas celdas se encuentran repartidas de manera dispersa en 
el territorio sin seguir un patrón claro.
- La mitad de las celdas con valores por debajo del rango óptimo se 
encuentran concentradas junto al río Tarqui.
- El 72.7% de las celdas con los valores más altos de actividad 
por vivienda (>500m2/viv), se ubican en una de las vías de 
mayor jerarquía, Av. de las Américas. Mientras el 27,3% restante 
corresponden a zonas poco consolidadas con baja densidad de 
vivienda.

10. Relación entre Actividad y Residencia
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(Mapa 15)



Descripción
Mide la cobertura simultánea de actividades comerciales cotidianas 
sobre el territorio. Dentro de estas actividades se consideran aquellas 
que el ciudadano utiliza a diario y por ello deben encontrarse cerca 
de su residencia (300m). Pone de manifiesto la actividad de la calle y 
el tiempo invertido en desplazamientos relacionados con las tareas 
cotidianas.

Fórmula Aplicada

Cálculo
Se define el área cubierta por cada uno de los usos cotidianos (tienda 
de abarrotes, minimercado, panadería, farmacia, papelería-bazar y 
cabina telefónica-internet), considerando un radio de cobertura de 
300m. Luego se traslapan estas áreas y se determinan las zonas 
cubiertas simultáneamente por todas las actividades cotidianas. 
Finalmente, se obtiene la relación en porcentaje entre el área 
cubierta por todos los usos cotidianos y el área total de cada celda.
El dato de los usos corresponde a la información levantada en 
campo hasta enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
100,00%*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013).

Información Cartográfica Requerida
- Tipo de usos por predio, clasificados bajo la nomenclatura 
establecida en el proyecto MODEN (U001-U211) (Anexo 3).
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- En general la zona de estudio presenta una deficiencia 
considerable respecto a la población próxima, de manera simultánea 
a actividades cotidianas, ya que sólo el 5,89% de las celdas alcanzan 
el valor óptimo.
- Las celdas con mejores rangos de acceso simultáneo a estas 
actividades se encuentran agrupadas en tres puntos que coinciden 
con las intersecciones de las vías de mayor jerarquía.

11. Actividades Comerciales Cotidianas
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(Mapa 16)



Descripción
Mide el grado de interacción en los tramos de calle, considerando 
dos criterios: el espacio destinado al tránsito peatonal y la densidad 
de actividades. Esta interacción está relacionada con los flujos e 
itinerarios peatonales, la conexión de usos y personas y la calidad 
del espacio público.

Fórmula Aplicada

Cálculo
Se aplica la fórmula por celda, para lo cual se requiere clasificar a 
cada tramo en función de su grado de interacción, utilizando los 
siguientes rangos (Tabla 4):

Se suma la longitud de tramos con interacción muy alta y alta, este 
valor representa a los tramos con grado de interacción óptima. 
Finalmente, se obtiene el porcentaje de tramos con interacción 
óptima, en relación a la longitud total de tramos.
Tanto la información sobre el viario peatonal como los datos 
correspondientes a los usos se obtienen del levantamiento realizado 
en enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
100,00%*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013) y 
de la Agencia de Ecología Urbana de Barcelona (2008).

Información Cartográfica Requerida
- Tipo de usos por predio en planta baja, clasificados bajo la 
nomenclatura establecida en el proyecto MODEN (U001-U211), 
(Anexo 3).
- Porcentaje de viario peatonal por tramo
- Malla de referencia de 200x200m

Clasificación Porcentaje de 
Viario Peatonal

Densidad de 
Actividades

Interacción Muy Alta ≥75% ≥10/100m

Interacción Alta ≥25%-<75% ≥5/100m

Interacción Media
≥25%-<75% 

≥75%

≤5/100m

5-10/100m

Interacción Baja
<25%

≥75%

≥2/100m

≤5/100m

Interacción Muy Baja <25% <2/100m

Tabla 4. Clasificación de Tramos según Interacción

12. Continuidad Espacial y Funcional de la Calle Corredor
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Lectura
- En general la zona de estudio presenta un alto déficit en este indicador, 
pues ninguna celda se aproxima al valor óptimo, y el 91,8% no supera el 
25% de continuidad de la calle corredor.
- Las 7 celdas con valores superiores al 25% de continuidad espacial y 
funcional de la calle corredor, se concentran en torno a dos de las vías 
más importantes de la zona (Av. de las Américas y calle Don Bosco).

(Mapa 17)





Verde Urbano5.
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Verde Urbano

Este eje se refiere a la presencia de distintos tipos de 
verde en el área urbana y a la accesibilidad a estos espacios. Se 
considera tanto a la superficie verde como al arbolado, analizando 
ciertas características inherentes a ambos como permeabilidad 
y proximidad en el caso del área verde, y volumen y sombra en 
el caso del arbolado. Se aborda a la ciudad como un ecosistema 
biodiverso donde el verde urbano resulta determinante.

Se asocia la presencia de verde urbano con la calidad 
ambiental de la urbe y su consecuente incidencia en la salud y 
calidad de vida de la población, así como con el mantenimiento 
de la flora y fauna urbanas. Este eje se relaciona además con el 
paisaje de la ciudad y su percepción por parte de la población.

En este capítulo se analizan los siguientes indicadores:

13. Permeabilidad del Suelo Público
14. Superficie de Verde por Habitante
15. Volumen de Verde en el Espacio Público
16. Proximidad al Verde más Cercano
17. Proximidad Simultánea a Tres Tipos de Áreas Verdes

5.



Descripción
Mide la cantidad de superficie permeable del suelo público, esto 
último debido a que no se tiene acceso a los datos del área permeable 
al interior de los predios. La importancia de este indicador radica 
en lo significativo que es el suelo permeable para sostener el ciclo 
natural del suelo y el desarrollo de los ecosistemas en el medio 
urbano. Se relaciona con la afectación que genera el crecimiento de 
la mancha urbana con sus procesos de edificación, pavimentación 
e impermeabilización. Este indicador se calcula únicamente para el 
suelo público.

Fórmula Aplicada 

Cálculo
Se asignan los siguientes factores a los distintos tipos de piso del 
suelo público, según su tipo de permeabilidad (Tabla 5):

Se multiplica el área de cada espacio público (ai), por su factor 
de permeabilidad (fi), y se divide el resultado para el área total de 
espacio público por celda (At). La datos utilizados para el cálculo se 
obtienen del levantamiento realizado en enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
>30%*
*Rango determinado con base en los estudios de la Agencia de Ecología 
Urbana de Barcelona (2008).

Información Cartográfica Requerida
- Área del espacio público y grado de permeabilidad, clasificados 
bajo la nomenclatura establecida en el proyecto MODEN (Anexo 4).
- Malla de referencia de 200x200

Lectura
- El 83.53% de la superficie total de la zona evaluada tiene 
insuficiente área de suelo público permeable. Es decir, solamente 
el 16.47% de la superficie total presenta un valor óptimo de suelo 
público permeable.

Tipo de Piso Factor de Permeabilidad
Superficie Permeable 1

Superficie Semipermeable 0,5

Superficie Impermeable 0

Tabla 5. Clasificación del Suelo por Permeabilidad

13. Permeabilidad del Suelo Público
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- El grado de permeabilidad del suelo público es menor junto a las vías 
principales.
- Las 6 celdas con los rangos más altos de permeabilidad se encuentran 
dispersas en el territorio, las cuales se encuentran en las márgenes de 
protección de ríos o quebradas, o cercanas a ellas.
- Al igual que en otros indicadores, al norte, sur y centro de la zona de 
estudio se encuentran las celdas con los mejores puntajes.

(Mapa 18)



Descripción
Mide la relación entre el espacio verde público y la población, 
este espacio verde público se refiere a las áreas de la ciudad que 
presentan cobertura vegetal y a las cuales cualquier ciudadano 
puede acceder libremente. 

Fórmula Aplicada 

Cálculo
Se aplica la fórmula utilizando para el dato de población la 
información proporcionada por el INEC, del Censo de Población y 
Vivienda de 2010. La superficie verde se obtiene del levantamiento 
realizado en enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
>15 m2/hab*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013).

Información Cartográfica Requerida
- Superficie de área verde
- Número de habitantes por manzana
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- En general la zona de estudio presenta área verde insuficiente 
para el número de habitantes, ya que el 63,5% de las celdas presenta 
valores mínimos de 0 a 5m2/hab. 
- Sólo el 20% de las celdas alcanzan el valor óptimo propuesto 
de 15m2/hab, y éstas se encuentran junto a zonas verdes no 
antropizadas como la quebrada de el Salado y las riberas de los ríos 
Yanuncay y Tarqui. 
- Sólo un bajo porcentaje (4,7%), del área de estudio que no tiene 
una relación espacial directa con la quebrada y las riberas de los 
ríos, alcanza los valores deseables de superficie verde por habitante.

14. Superficie Verde por Habitante
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(Mapa 19)



Descripción
Mide la fracción del espacio ocupada por vegetación, identificando 
los tramos y espacios públicos en los que el volumen de verde es 
insuficiente. Parte de la premisa de que un mayor volumen de verde 
mejora la experiencia del ciudadano en el espacio público.

Fórmula Aplicada 

Cálculo
Se obtiene el volumen del tramo multiplicando su área o espacio 
público por 8m de altura (medida que abarca el campo visual 
humano). Los árboles se dividen en 4 categorías según su tamaño, 
a cada una de las cuales le corresponde un volumen de copa que 
queda dentro del volumen de tramo de 8m de altura, considerando 
además que la copa comienza a 1m del suelo (Tabla 6).

Finalmente, dentro de cada cuadrante de malla se suma el área 
de los elementos cuyo volumen de verde es óptimo, es decir, que 
tienen un porcentaje superior al 10%  y se aplica la fórmula. La datos 
utilizados para el cálculo se obtienen del levantamiento realizado en 
enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
> 30%, en un 50% del territorio*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013) y 
de la Agencia de Ecología Urbana de Barcelona (2008).

Información Cartográfica Requerida
- Clasificación de arbolado (bajo la nomenclatura establecida en el 
proyecto MODEN)
- Superficie de tramos
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- En general, este indicador presenta valores muy bajos en la 
zona de estudio pues el 95,9% de las celdas no superan el 30% de 

Clasificación del 
Arbolado

Volumen de Copa dentro 
del Campo Visual

AR001 333.53

AR002 102.63

AR003 33.51

AR004 4.20

Tabla 6. Clasificación del Arbolado

15. Volumen de Verde en el Espacio Público





91

volumen de verde en el espacio público, siendo lo óptimo propuesto que 
el 50% de las celdas estén por encima de este valor.
- Las celdas que superan el 30% de volumen de verde se encuentran en 
la margen de protección del río Yanuncay. Sin embargo, de las restantes 
11 celdas ubicadas en los márgenes de ríos, 9 presentan porcentajes 
menores al 5% de volumen de verde.

(Mapa 20)



Descripción
Mide la proximidad, a pie, de la población al espacio verde más 
cercano, sin distinción de la actividad que acoge o de su función 
ecológica. Se entiende a la cobertura isócrona desde cada espacio 
verde (distancia caminable = 300m) como una aproximación que 
recoge el valor de lo cercano en términos de la relación ubicación-
desplazamiento peatonal y no solamente la de ubicación- 
emplazamiento de la vivienda. 

Fórmula Aplicada 

Cálculo
Se identifica a los distintos tipos de espacio verde y se les asigna 
el mismo radio de cobertura (300m) desde su borde y se aplica 
directamente la fórmula. 
La superficie y ubicación del espacio verde se obtienen del plano 
catastral proporcionado por el GADM de Cuenca del 2012, y 
actualizado en campo en enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
100,00%*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013).

Información Cartográfica Requerida
- Superficie de área verde
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- Este indicador corrobora el déficit en superficie verde por 
habitante, ya que únicamente el 43,52% de las celdas alcanzan 
el valor óptimo propuesto. Es decir, más de la mitad del área de 
estudio no llega al estándar óptimo.
- Las celdas con valores críticos (0-40%) representan el 23.52% del 
total de celdas. 

16. Proximidad al Verde más Cercano
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(Mapa 21)



Descripción
Mide la cercanía de la población a tres tipos de espacio verde, a 
una distancia que se pueda recorrer a pie o mediante un corto 
desplazamiento en transporte público. La relación de proximidad a 
estos espacios verdes puede revelar cierto nivel de integración de la 
red verde urbana, la misma que es fundamental para el desarrollo 
de la biodiversidad y de la estructura funcional del espacio público.

Fórmula Aplicada 

Cálculo
Se identifica tres tipos de espacio verde con base en su superficie y 
se le asigna a cada uno un radio de cobertura (Tabla 7).

Se identifica el área cubierta de manera simultánea por tres tipos de 
espacio verde y se aplica directamente la fórmula. 
La superficie y ubicación del espacio verde se obtienen del plano 
catastral proporcionado por el GADM de Cuenca del 2012, y 
actualizado en campo en enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
100,00%*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013).

Información Cartográfica Requerida
- Superficie de área verde
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- Para este indicador no se ha considerado la cobertura de las 
4 tipologías de verde, pues el único parque a escala de ciudad 
en Cuenca, “El Paraíso”, se ubica en la zona suroeste y ejerce una 
mínima influencia en esta zona.

Tipo de Espacio 
Verde

Radio de  
Cobertura Función

Mayor a 1.000m2 200m Contacto diario

Mayor a 5.000m2 750m
Estancia y esparcimiento al 

aire libre a nivel de barrio

Mayor a 1ha 2km

Parques urbanos con 

distintas posibilidades de 

esparcimiento

Tabla 7. Radios de Cobertura según tipo de Espacio Verde

17. Proximidad Simultánea a Tres Tipos de Áreas Verdes
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- En cuanto a la proximidad simultánea a 3 tipos de áreas verdes, el 
10,6% de las celdas alcanzan el estándar óptimo establecido para este 
indicador.
-Existe una fuerte concentración de las zonas con mayor proximidad 
a 3 tipologías de verde en torno a la quebrada El Salado, pues el de los 
espacios verdes de esta escala en la zona de estudio están definidos por 
el cauce de la mencionada quebrada.
- Los espacios verdes de mayor superficie en las riberas de los ríos 
Yanuncay y Tarqui se encuentran alejados de la zona, lo que deriva en 
valores bajos en dichos sectores. 
- En general, el 89,4% de celdas se encuentran por debajo del valor óptimo 
planteado para este indicador, lo que desencadena la fragmentación de 
hábitats y reduce la biodiversidad urbana.

(Mapa 22)





Integración Socio-Espacial6.
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Integración
Socio-espacial

Este eje se refiere a las relaciones sociales entre 
personas que pertenecen a distintos grupos (edad, género, 
poder adquisitivo, etc.), e intenta medir el grado de cohesión y 
codesarrollo desprendido de esta mezcla social. Los indicadores 
contemplados en este grupo buscan medir la madurez del tejido 
social, entendiendo a la integración socio-espacial como un 
estabilizador del sistema, mientras la segregación representa lo 
contrario. Un aspecto importante a medir es la accesibilidad y la 
proximidad entre equipamientos y vivienda, factor que refleja la 
equidad en el acceso a servicios y por consiguiente en la calidad 
de vida.

La integración socio-espacial es uno de los ejes 
determinantes a la hora de entender el funcionamiento de una 
ciudad, pues es el resultado de múltiples relaciones históricas 
entre distintos grupos humanos y de su manera de relacionarse 
con el otro, con el diferente. Este grupo de indicadores ha sido el 
que mayores modificaciones y aportes ha sufrido a lo largo de 
la investigación.

En este capítulo se analizan los siguientes indicadores:

18. Dotación de Equipamientos
19. Porcentaje de Viviendas con Carencias
20. Segregación Espacial

6.



Descripción
Mide cuánta población se encuentra próxima de manera simultánea 
a diferentes tipos de equipamiento (educativo, cultural, salud y 
deportivo), que cumplen funciones sociales. Pone de manifiesto 
la importancia de acceder a los equipamientos urbanos, como un 
elemento que aporta a la satisfacción de las necesidades humanas 
y a la promoción de la cohesión social.

Fórmula Aplicada 

Cálculo
Se identifica cuatro tipos de equipamiento, excluyendo para este 
cálculo a los equipamientos que tienen cobertura de ciudad, y se le 
asigna a cada uno un radio de cobertura (Tabla 8).

Se identifica el área cubierta de manera simultánea por los 
equipamientos identificados y se aplica directamente la fórmula. 
Los datos de equipamiento se obtienen del plano catastral 
proporcionado por el GADM de Cuenca del 2012, y actualizado en 
campo en enero de 2013.

Valor Óptimo Propuesto
100,00%*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013).

Información Cartográfica Requerida
- Localización de equipamientos educativos, culturales, de salud y 
deportivos
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
-Toda la zona de estudio presenta el valor más bajo de cobertura 
simultánea de los 5 equipamientos considerados en este indicador, 
0-20% de población dotada. Lo cual evidencia una grave carencia.

Tipo de Equipamiento Radio de Cobertura
Educativo (pre-primaria) 500m

Educativo (primaria) 500m

Salud 1.200m

Cultural 400m

Recreativo 1.000m

Tabla 8. Radios de Cobertura de Equipamientos

18. Dotación de Equipamientos
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(Mapa 23)



Descripción
Mide el porcentaje de viviendas que se encuentra en condiciones 
de carencia, determinado con base en el Índice de Condiciones de 
Vida (ICV). Este indicador evidencia el déficit en la satisfacción 
de necesidades de la población en la zona de estudio tomando 
en consideración cuatro elementos: la calidad de la vivienda, los 
servicios públicos, la educación y la afiliación a servicios de salud 
(Orellana & Osorio, 2014).

Fórmula Aplicada 

Cálculo
Se identifican las viviendas que no cumplen con el umbral mínimo 
de condiciones de vida. Se considera que un hogar ha cumplido con 
las mínimas condiciones de vida cuando obtiene un valor igual o 
mayor a 0,95 en su ICV (ICV≥0,95).
Los datos necesarios para la construcción del ICV y para conocer 
el número total de viviendas se obtienen del Censo de Población y 
Vivienda 2010, información proporcionada por el Instituto Nacional 
de Estadísticas y Censos (INEC), a nivel de manzana.

Valor Óptimo Propuesto
0,00%*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013).

Información Cartográfica Requerida
- Cantidad de viviendas en condición de carencia
- Cantidad de viviendas
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
- Existe concentración de viviendas con carencias en la parte central 
de la zona de estudio, así mismo llama la atención algunos enclaves 
de bajos porcentajes de viviendas en carencia, tanto en la zona 
norte, como en la zona sur.
- De los análisis realizados, se observa que las cuatro dimensiones que 
aportan en la construcción del ICV (calidad de la vivienda, servicios, 
educación, acceso a salud), están altamente correlacionados. Esto 
nos confirma la situación de carencia estructural que tienen las 
viviendas consideradas carentes.

19. Porcentaje de Viviendas con Carencias
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(Mapa 24)



Descripción
Mide la proporción de población de menores recursos (cuartil uno), 
en relación al total de la población para cada espacio de la malla de 
referencia (200x200m). Para esto se utiliza el Índice de Segregación 
Espacial Areal (ISEA). Permite evidenciar aquellos sectores donde 
el grupo poblacional analizado es mayor o menor en comparación 
con la proporción que tiene con la población total, lo que permite 
apreciar situaciones de exclusión y segregación.

Fórmula Aplicada

Cálculo
Con base en el Índice de Condiciones de Vida, se determinan los 
respectivos cuartiles de población. Para este indicador se utilizan los 
datos del cuartil uno que corresponde a la población con mayores 
carencias. Para cada cuadrícula de la malla se calcula el ISEA. Los 
valores menores a 1 corresponden a aquellos sectores donde la 
proporción de población carente es menor que la proporción total, 
presentando un fenómeno de exclusión. Los valores mayores 
a 1 indicarán aquellos sectores donde la proporción del grupo 
poblacional es mayor a la de la población total, evidenciando 
un proceso de segregación. Los valores cercanos a 1 indican la 
inexistencia de segregación espacial.

Valor Óptimo Propuesto	
0,76-1,25*
*Rango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013).

Información Cartográfica Requerida
- Índice de Condiciones de Vida
- Malla de referencia de 200x200m

Lectura
-No se aprecia una división social exagerada en la zona de 
estudio, sin embargo, sí existen zonas pequeñas y específicas de 
exclusión (mayor porcentaje de viviendas con menores carencias), 
y segregación (mayor porcentaje de viviendas con mayores 
carencias).
- Los procesos de exclusión de población, es decir de concentración 
de viviendas con menores carencias (<0,75), se pueden apreciar en 
la parte norte de la zona de estudio y en otras áreas dispersas sin un 
patrón evidente.
- Las zonas de segregación, es decir de concentración de viviendas 
con mayores carencias (>1,51),  están dispersas en la zona de estudio 
con cierta concentración en la parte central.

20. Segregación Espacial
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(Mapa 25)





¿Qué tan sustentable es Yanuncay?7.
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¿Qué tan sustentable 
es Yanuncay?

Luego del proceso de mapeo en la zona de estudio, de 
los 20 indicadores seleccionados para Cuenca se hacen las 
siguientes observaciones:

a) Evaluación de los indicadores

En todos los indicadores existe un alto porcentaje de 
celdas bajo el valor óptimo propuesto (Tabla 9). En general, la 
calificación del sector es sumamente deficiente, pues de los 
20 indicadores mapeados 6 no tienen ninguna celda con valor 
óptimo, y 10  presentan menos de 5% de celdas con valores 
óptimos. Además, se puede observar que en ciertos ejes, 
como el de compacidad e integración socio-espacial, existe un 
porcentaje alto de indicadores donde ninguna celda alcanza el 
valor óptimo.

Específicamente sobre los indicadores de compacidad, 
es importante señalar que aquellos referidos a densidad y 
ocupación muestran que la zona de estudio posee densidades 
bajas y una ocupación a mediana altura, con un porcentaje 
significativo de predios vacíos.

En cuanto al reparto del viario, el espacio destinado al 
peatón es mínimo y poco accesible.

Sobre la proximidad a redes de transporte alternativo, 
la dotación simultánea de éstas es nula. Esto no significa que 
no exista transporte alternativo, sin embargo, ninguna celda del 
sector tiene acceso simultáneo a tres redes de transporte.

7.
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Otros ejes, como el de verde urbano y diversidad de uso 
presentan mejores porcentajes en relación al número de celdas 
con valores óptimos. Esta situación se debe, en el caso del verde 
urbano, a la presencia de márgenes de ríos y quebradas en la 
zona de estudio; y en el caso de la diversidad de uso, a las vías 
de alta jerarquía que atraviesan el sector y cuentan con una 
elevada variedad de actividades.

En el eje de diversidad de uso destaca la calificación 
del indicador de continuidad espacial y funcional de la calle 
corredor, esto se debe a que se considera no sólo la variedad 
de actividades sino el espacio destinado al peatón, que como se 
observa en el eje de compacidad es deficiente.

Sobre los indicadores de integración socio-espacial, la 
situación es bastante deficiente, pues en 2 de los 3 indicadores 
de este eje, ninguna celda cumple con el valor óptimo propuesto. 
Cabe señalar que uno de estos indicadores se refiere a las 
condiciones de vida de la población. Sin embargo, en cuanto al 
nivel de segregación espacial, este indicador presenta la mejor 
calificación, aproximándose al 50% de celdas con valor óptimo.

La calificación general de la zona de estudio, refleja las 
serias deficiencias en temas de densidad, ocupación, calidad del 
espacio público, viario peatonal, condiciones de vida, entre otras; 
y pone de manifiesto la necesidad de repensar los modelos 
urbanos aplicados en la ciudad en busca de alternativas más 
sustentables en todos los ejes, que permitan mejorar la calidad 
de vida de manera integral.

b) Patrones espaciales de los resultados

Del análisis visual de los mapas, se han encontrado 
dos grupos de indicadores según su estructura espacial. En 
el primero se agrupan aquellos cuyos valores altos están 
asociados al trazado de las vías de mayor jerarquía (Av. de las 
Américas, Av. Loja, Don Bosco y Vía a Baños). En este grupo se 
encuentran los siguientes:

-	 03. Compacidad Absoluta
-	 08. Área de Predios Vacíos
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INDICADOR
Valor 

Óptimo 
Propuesto

% Celdas 
con Valor 

Óptimo
COMPACIDAD

01 Densidad Urbana de Viviendas >40viv/ha* 1,18%

02 Densidad de Habitantes >120hab/ha* 1,18%

03 Compacidad Absoluta >5m** 0,00%

04 Reparto del Viario Público Peatonal >75%** 0,00%

05 Proximidad a Redes de Transporte 

Alternativo

100%º 0,00%

06 Accesibilidad del Viario Público 

Peatonal

100%º 2,35%

07 Porcentaje de Condominio Cerrado 0%º 16,47%

08 Área de Predios Vacíos* <30%º 70,50%

DIVERSIDAD DE USOS

09 Complejidad Urbana >4ºº 18,82%

10 Relación entre Actividad y 

Residencia

101-200m2/vivº 28,23%

11 Actividades Comerciales 

Cotidianas

100%º 5,88%

12 Continuidad Espacial y Funcional 

de la Calle Corredor

100%ºº 0,00%

VERDE URBANO

13 Permeabilidad del Suelo Público >30%** 16,47%

14 Superficie Verde por Habitante >15m2/habº 20,00%

15 Volumen de Verde en el Espacio 

Público

>30% (en 50% del 

territorio)ºº

0%

16 Proximidad al Verde más Cercano 100%º 43,52%

17 Proximidad Simultánea a Tres 

Tipos de Áreas Verdes

100%º 10,59%

INTEGRACIÓN SOCIO-ESPACIAL

18 Dotación de Equipamientos 100%º 0,00%

19 Porcentaje de Viviendas con 

Carencias

0%º 0,00%

20 Segregación Espacial 0,76-1,25º 48,23%

*Rango determinado en función de la proyección de población de Cuenca para el 2030 
suponiendo que la mancha urbana actual se mantendrá (MODEN, 2013).
**Rango determinado con base en los estudios de la Agencia de Ecología Urbana de Barcelona 
(2008).
ºRango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013).
ººRango determinado con base en los estudios del proyecto MODEN (2013) y de la Agencia de 
Ecología Urbana de Barcelona (2008).

(Tabla 9)
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-	 09. Complejidad Urbana
-	 10. Relación entre Actividad y Residencia
-	 11. Actividades Comerciales Cotidianas

Estos indicadores responden a la accesibilidad a 
usos terciarios y a su grado de diversidad y mixticidad. Esto 
desencadena en una mayor demanda de suelo para tales fines, 
incidiendo en el nivel de compactación, altura y la cantidad de 
predios vacíos.

El segundo grupo identificado corresponde al de 
aquellos indicadores cuyo patrón espacial está asociado a la 
presencia de márgenes de protección de ríos y quebradas. En 
este grupo se encuentran los siguientes: 

-	 13. Permeabilidad del Suelo Público
-	 14. Superficie Verde por Habitante
-	 17. Proximidad a Tres tipos de Áreas Verdes

En estos indicadores las celdas con mejor calificación 
se encuentran junto a las márgenes de protección de ríos y 
quebradas. Sin embargo, no todas las celdas junto a ríos y 
quebradas tienen alta valoración. El indicador de proximidad 
a tres tipos de áreas verdes, es un caso especial pues la mejor 
calificación se concentra específicamente en la quebrada de El 
Salado. 

Para los demás indicadores no ha sido posible identificar 
patrones. Los patrones identificados en este análisis indicarían 
la existencia de procesos geográficos que determinan la 
distribución de los valores de los indicadores. Sin embargo, será 
necesario estudiar los posibles factores de influencia, así como 
extender el estudio al resto de la ciudad para obtener mayores 
evidencias.

c) Relaciones entre los indicadores

Sobre las relaciones espaciales entre indicadores es 
importante señalar que las más fuertes encontradas se indican 
a continuación:
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Estas relaciones fueron detectadas de forma visual, por 
lo tanto, se sugiere realizar análisis estadísticos para establecer 
la correlación entre los indicadores.

d) Requerimientos de información

La cantidad de información requerida para el mapeo 
de los 20 indicadores propuestos en esta metodología (Tabla 
10), permite que su cálculo sea replicable a toda la ciudad de 
Cuenca y a otras ciudades en el Ecuador, si se cuenta con un 
buen catastro y con datos censales por manzana. Los datos 
que no consta en los censos, tales como usos del suelo y la 
geometría de tramos de espacio público, y que probablemente 
tampoco se incluyan en catastros, deberán ser levantados en 
campo. Resulta fundamental incorporar indicadores referidos al 
metabolismo urbano: consumo energético, tratamiento de agua 
y de residuos, entre otros. Sin embargo, esto implica recolectar 
los datos necesarios, que actualmente no existen en nuestro 
medio.

La generación de las Herramientas de Análisis 
Geográfico de Sustentabilidad (desarrolladas a través de 
este estudio), busca automatizar el cálculo y mapeo de estos 
indicadores en otros tejidos urbanos. Con estas herramientas 
y la información requerida es posible obtener una valoración 
rápida de los indicadores propuestos, que permita profundizar 
en el estudio de patrones urbanos en el Ecuador.

08. Área de Predios Vacíos
08. Área de Predios Vacíos
19. Porcentaje de Viviendas 
con Carencias 
01. Densidad de Viviendas

13. Permeabilidad del Suelo Público
14. Superficie Verde por Habitante
20. Índice de Segregación Espacial

02. Densidad de Habitantes
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Construyendo un Índice de Densificación Urbana Sustentable8.
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Construyendo un Índice 
de Densificación Urbana 

Sustentable

Cada uno de los indicadores propuestos valora un 
aspecto específico que afecta positiva o negativamente a la 
sustentabilidad del tejido urbano en cuanto a su densidad. Con la 
finalidad de obtener una lectura global y realizar comparaciones, 
se ha construido un índice sintético de densificación urbana 
sustentable. Este índice presenta valores de 0 a 1, siendo 0 el 
grado más bajo de sustentabilidad y 1 el grado más alto. Este 
índice permitirá además evaluar los impactos de posibles 
escenarios de densificación.

8.

8.1. Metodología

Para la elaboración del índice se han elegido 8 
indicadores que recogen información clave de cada uno de 
los cuatro ejes estudiados (compacidad, diversidad de uso, 
verde urbano e integración socio-espacial). Cada uno de 
los indicadores se normaliza a valores entre 0 y 1 tomando 
en cuenta los valores óptimos, mínimos y máximos, lo que 
permite hacer comparaciones y operaciones (Tabla 11). Para el 
cálculo se realiza un promedio ponderado de los 8 indicadores 
normalizados. Aunque para este estudio se ha considerado el 
mismo peso para todos los indicadores, es posible asignarlos de 
manera diferenciada según diferentes lógicas de densificación.



INDICADOR Valor Óptimo  
Propuesto

SUBÍNDICE DE DIVERSIDAD DE USO Y VIVIENDA

01 Densidad Urbana de Viviendas >40 viv/ha

09 Complejidad Urbana >4

SUBÍNDICE DE ACCESIBILIDAD PEATONAL

04 Reparto del Viario Público Peatonal >75% 

05 Proximidad a Redes de Transporte  
Alternativo 

100%

SUBÍNDICE VERDE

14 Superficie Verde por Habitante >15m2/hab

17 Proximidad Simúltanea a Tres Tipos de Áreas 
Verdes

100%

 

SUBÍNDICE DE INTEGRACIÓN Socio-espacial

19 Porcentaje de Viviendas con Carencias 0%

20 Segregación Espacial 0,76-1,25

Descripción
Representa el valor relativo de sustentabilidad del tejido urbano 
en cuanto a su densidad, considerando información de cada uno 
de los cuatro ejes estudiados (compacidad, diversidad de uso, 
verde urbano e integración socio-espacial). Se trata de un índice 
promediado, calculado a partir de cuatro subíndices, como se indica 
en la siguiente fórmula:

Lectura
- Ninguna de las celdas supera el valor de 0,6, por lo que ninguna 
se aproxima al óptimo propuesto (1). Además, el 84,5% de las celdas 
presenta rangos menores a la mitad del valor óptimo (0,5). Estos 
datos muestran que en general la calificación del sector de estudio 
es sumamente baja.

8.2. Resultados

Índice de Densificación Urbana Sustentable

(Tabla 11)
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- El 42,4% de las celdas presenta valores entre 0,31 y 0,4, a su vez el 27,1% 
muestra valores entre 0,41 y 0,5.
- En la zona central, junto a la quebrada de El Salado, se concentran 
10 de las 13 celdas con mejor rango (0,51-0,60). Por otro lado, de las 13 
celdas con los dos rangos más bajos (0,16-0,30), 9 se concentran al sur 
de la zona de estudio, en el sector menos consolidado. Estos resultados 
revelan tendencias que podrían analizarse a mayor profundidad en una 
siguiente etapa.
- En la zona noroeste del área de estudio existen celdas próximas entre 
sí y con fuertes variaciones en sus rangos. Esta particularidad podría 
analizarse a mayor profundidad en una siguiente etapa.

(Mapa 26)
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Reflexión Final

9.

La metodología propuesta en este estudio ha demostrado 
ser de gran valor para el análisis de la sustentabilidad urbana en 
cuanto a densidad. Más aún, el hecho de haber automatizado 
los procesos de análisis de datos permitió generar una serie 
de herramientas que pueden ser compartidas con otros 
investigadores e instituciones, quienes pueden implementar la 
metodología directamente una vez obtenida la información.

Las principales limitaciones encontradas tienen que ver 
con el esfuerzo asociado a la captura de datos de campo. Debido 
a la diversidad y complejidad de los indicadores seleccionados, 
se requiere una gran cantidad de información que en el caso de 
las ciudades ecuatorianas no siempre está disponible y requiere 
ser levantada en campo. Tomando en cuenta que algunos 
indicadores abordan la proximidad espacial a ciertos elementos 
urbanos, se vuelve imprescindible recolectar datos incluso en un 
perímetro externo al área de estudio para evitar la aparición de 
efectos de borde. Por otro lado, la sistematización y organización 
de la información debe ser planificada adecuadamente 
desde el inicio del estudio, para mantener coherencia con los 
formatos y modos de almacenamiento y facilitar su posterior 
procesamiento.

En el caso de ciudades con catastros actualizados, 
completos y de buena calidad, se recomienda mapear toda 
la mancha urbana para establecer patrones y relaciones  
entre indicadores a escala de ciudad. De este modo se podría 
además encontrar zonas con problemas puntuales así como 
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centralidades, cuya identificación no sea tan clara por simple 
observación. De no existir información en fuentes secundarias, 
se podrían llevar a cabo muestreos aleatorios estratificados de 
manera que se evalúen diferentes sectores de la ciudad.

Esta metodología busca calificar mediante indicadores 
el grado de sustentabilidad del tejido urbano, sin embargo, al 
ser valores independientes la lectura global se dificulta. Por 
esta razón se ha propuesto como parte final la elaboración de 
un Índice de Densificación Urbana Sustentable que integre 
los indicadores más representativos y sintetice el grado de 
sustentabilidad del territorio estudiado.

El Índice de Densificación Urbana Sustentable, así 
planteado permite valorar de manera rápida y sintética la 
sustentabilidad de un territorio, reduciendo el número de 
indicadores de 20 a 8, lo cual facilita la obtención de datos 
y amplía las posibilidades de replicar esta metodología, 
dependiendo en especial de la calidad de información existente 
en el catastro municipal (Tabla 12).

La facilidad para el cálculo y mapeo que este 
índice propone, proporcionaría un rápido diagnóstico de la 
sustentabilidad urbana a nivel del país. Esto a su vez, serviría 
como un valioso insumo en el análisis de la sustentabilidad 
en el Ecuador tanto a nivel académico como administrativo. 
Es importante resaltar las amplias posibilidades derivadas de 
esta metodología, que podría además extenderse a otro tipo 
de territorios con los ajustes pertinentes, por lo que resulta 
oportuno profundizar en su análisis para así mejorar ciertos 
aspectos como el cálculo del Índice de Densificación Urbana 
Sustentable, modificándolo de un índice promediado a uno 
ponderado.

Otro aspecto que debe continuar es el mapeo de los 
indicadores a nivel de toda la ciudad, para esto es imprescindible 
contar con el apoyo del GADM de Cuenca, no sólo para que 
esta entidad proporcione la información requerida, sino para 
que la valoración de la sustentabilidad de Cuenca sirva en 
la formulación de políticas urbanas en busca de un modelo 
sustentable de ciudad. Por otro lado, la aplicación a toda la 
urbe de esta metodología permitirá validar ciertas hipótesis y 
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observaciones derivadas de este primer estudio.
Otro tema que debe analizarse, es la correlación entre 

ciertos indicadores y la existencia de patrones espaciales 
propios. Las reflexiones derivadas de este estudio podrían servir 
para la formulación de nuevos proyectos de investigación que 
permitan aplicar, validar y mejorar la metodología propuesta, 
así como explorar las posibilidades que como herramienta de 
planificación y diseño urbano-arquitectónico ofrece.
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FICHA	
  PREDIO
Nombre	
  del	
  responsable	
  técnico:	
  
Fecha	
  del	
  levantamiento:

1.	
  Clave	
  Catastral
2.	
  Ubicación	
  y	
  emplazamiento	
  en	
  la	
  manzana

código

3.	
  Padrón	
  constructivo (T1-­‐T7)

4.	
  Número	
  de	
  pisos (indicar	
  directamente	
  el	
  número	
  de	
  pisos)

porcentaje	
   uso código

5.	
  Usos	
  en	
  Planta	
  Baja	
  %

6.	
  Usos	
  en	
  Otras	
  Plantas	
  %

7.	
  Condominio	
  cerrado (Sí	
  -­‐No)

8.	
  Recuperación	
  de	
  materia	
  orgánica	
  
doméstica

(Sí	
  -­‐No)

FICHAS DE LEVANTAMIENTO (Anexo 2)



FICHA	
  ESPACIO	
  PÚBLICO	
  -­‐	
  TRAMO
Nombre	
  del	
  responsable	
  técnico:	
  
Fecha	
  del	
  levantamiento:

1.	
  Clave	
  del	
  Tramo
2.	
  Ubicación	
  en	
  el	
  sector

3.	
  Sección	
  del	
  tramo	
  (elegir	
  sección	
  representativa)

4.	
  Tipo	
  de	
  Espacio	
  Público	
  (ubicar	
  en	
  planta)
5.	
  Tipo	
  de	
  pavimento	
  	
  (ubicar	
  en	
  planta)
6.	
  Accesibilidad	
  (ubicar	
  en	
  planta)

7.	
  Arbolado	
  (ubicar	
  en	
  planta)
8.	
  Transporte	
  Público	
  /parada	
  de	
  bus	
  (ubicar	
  en	
  planta)
9.	
  Recogida	
  vecinal	
  de	
  residuos	
  (ubicar	
  en	
  planta)
10.	
  Uso	
  de	
  subsuelo	
  (ubicar	
  en	
  planta)

11.	
  Flujo	
  Vehicular	
  (sólo	
  en	
  caso	
  de	
  los	
  tramos	
  indicados)
Hora	
  pico Hora	
  Valle
Hora Hora
Vehículo	
  de	
  carga	
  pesada	
   Vehículo	
  de	
  carga	
  pesada
Vehículo	
  de	
  carga	
  liviana Vehículo	
  de	
  carga	
  liviana
Autobus Autobus
Taxi Taxi
Vehículo	
  privado Vehículo	
  privado
Bicicletas Bicicletas
Motocicletas Motocicletas
Peatones Peatones



14
6

CLASIFICACIÓN DE USOS DE SUELO PROPUESTA POR
EL PROYECTO MODEN. (Anexo 3)
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La clasificación de usos indicada en la tabla anterior se formula a partir del listado de usos determinado en la 
Reforma, Actualización, Complementación y Codificación de la Ordenanza que sanciona el Plan de Ordenamiento 
Territorial del cantón Cuenca: determinaciones para el uso y ocupación del suelo urbano, vigente desde 2002. 

En una primera etapa se reorganiza este listado, se incorporan nuevos usos y se les asigna un código. Finalmente, 
tras el levantamiento de campo, se incrementan y modifican ciertas actividades, obteniendo como resultado la 
clasificación de 211 usos.



CLASIFICACIÓN DE ESPACIO PÚBLICO

PERMEABILIDAD DE ESPACIO PÚBLICO

(Anexo 4)





El grupo de investigación Ciudades Sustentables-Llactalab es parte 
del Departamento de Investigación Espacio y Población de la Universidad de 
Cuenca. La misión del departamento es generar y difundir conocimiento científico 
sobre las interacciones entre la población y su entorno construido, en escalas 
que van desde la edificación a la ciudad, desde una perspectiva sistémica e 
interdisciplinaria. Nuestra meta es aportar a la construcción de una sociedad más 
equitativa y sustentable.

El grupo Ciudades Sustentables busca contribuir a la reflexión y 
al debate sobre un importante reto de investigación científica: el análisis 
multiescalar de la interrelación entre el espacio construido y la población a 
través de ejes transversales interdisciplinarios que posibiliten la investigación de 
patrones y propiedades emergentes en las ciudades. Nos planteamos: Proponer 
procesos de innovación teórica y metodológica que posibiliten el estudio de los 
efectos del diseño espacial en el desempeño social, organizativo y económico 
de los edificios, y las ciudades. Identificar y abordar los desafíos de las ciudades 
latinoamericanas. Integrar los enfoques computacionales en el corazón del 
proceso de análisis.










