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UNA MIRADA DESDE EL SIGLO XXI

Vivimos en una época paradgjica. Por una parte, la crisis general del
capitalismo mostré sus limites historicos y, especialmente, su inca-
pacidad de resolver los grandes problemas de la humanidad: guerra,
deterioro del medio ambiente, epidemias, corrupcion, violencia, empo-
brecimiento, desempleo. Y no puede hacerlo porque es el mismo ca-
pitalismo la causa principal de los horrores de la vida contemporanea.

Este largo siglo XXI que vivimos ha empezado a darle la espalda al siglo
anterior mucho mas rapido de lo que creiamos. Ha abierto la puerta a
grandes descubrimientos y transformaciones cientificas y tecnoldgicas,
el desarrollo de los mundos virtuales no tiene precedente, la invasion
de las redes sociales, las prometedoras y amenazantes biotecnologias.

Un largo siglo que inicié con la crisis mas salvaje del capitalismo y que
lamentablemente no ha tenido una respuesta amplia y profunda que
nos permitiera construir un mundo alternativo. Los desastres ecoldgi-
cos se suceden unos a otros, millones de personas viven en la extrema
pobreza o son arrojados al desempleo, incluso en las economias desa-
rrolladas; el capitalismo de las marcas llega al extremo de utilizar la es-
clavitud para incrementar sus ganancias; el fundamentalismo religioso
avanza a pasos agigantados.

Nunca ha sido tan cierto que estamos ante el “socialismo o la barbarie”,
aunque pareciera que la barbarie lleva la delantera por mucho, corre
en Férmula Uno mientras el socialismo lo hace en el Dakar. Y en medio
de todo esto, el espectaculo triunfa, la historia sigue siendo contada
por los vencedores que no han dejado de vencer.

Sin embargo, el largo predominio del capital, ain en medio de su crisis,
exige que nos dotemos de instrumentos para pensar nuestras socie-
dades actuales, que sean mas precisos, profundos y que conduzcan a
mejores formulaciones de alternativas para salir del capitalismo.

Si volvemos el rostro al conocimiento, a nuestra capacidad de com-
prender esta realidad, nos topamos con un retraso impresionante de
los instrumentos para reflexionar, para dar cuenta de lo que esta pa-
sando; el pensamiento critico alin es marginal y mas que nunca, lo que
proviene del exterior de Occidente se halla excluido o reducido a una
minoria. Esto, desde luego, incluye a América Latina.



DIALECTICA DE LAS ABSTRACCIONES

Debemos encontrar un nuevo enfoque que permita plantear la dialéc-
tica por fuera de los parametros tradicionales, especialmente lejos de
las terribles deformaciones dogmaticas que fueron tan nocivas para
la comprension de la realidad y de los procesos revolucionarios que se
vinieron abajo y regresaron aceleradamente al capitalismo.

Hay que abrir un campo pluralista, anti-dogmatico, que incluya puntos
de vista de diversa proveniencia, que incorpore las perspectivas de ge-
nero, clase, anti racista, entre otros. En esta nueva dialéctica nada hay
que se parezca a una dialéctica unificada; por el contrario, nos encontra-
mos con corrientes, tendencias, que empujan los debates en muchas di-
recciones. Por eso, no se quiere construir una especie de dialéctica ple-
namente establecida, sino una aproximacion a sus tendencias y mostrar
un panorama lo mas vasto posible.

Al abrir la puerta para rastrear esta nueva dialéctica, entramos en un la-
berinto disperso, con propuestas aisladas, donde el didlogo de unas con
otras es ocasional a pesar de los parentescos que encontramos en las
teorias. Un mundo en donde se privilegian los enfoques dogméticos -no
solo enlareligion sino en la academia-, una pluralidad de dialécticas dificil-
mente reducibles a una sola, que rompe con cualquier esquematismo facil
que quiera imponerse de nuevo.

Hay claramente dos campos en donde la dialéctica se ha desarrollado en
nuestro siglo: los estudios de la dialéctica de E/ Capital de Marx, especialmen-
te con la nueva edicion critica de sus obras; y las aproximaciones diversas y
dispersas sobre este tema. En el primer caso, se trata ante todo de analizar
las relaciones entre Hegel y Marx, especificamente a la luz de la escritura de £/
Capitaly de alli desprender consideraciones sobre una nueva comprension de
la obra de Marx. Este enfoque no se tratara en este volument.

Por otro lado, se requiere de hilos conductores, de tematizaciones, de la
explicitacion de los vinculos, de sacar a la luz los contactos subterraneos,
de posibilitar la expresion de unos términos en el lenguaje de la otra co-

1 Para un estudio de este amplio campo que revitaliza los estudios marxistas
y dialécticos se puede ver: (Arthur & Reuten, 2002) (Arthur, 2004) (Arthur,
2005) (Bellofiore & Taylor, 2004) (Bellofiore, 2016) (Campbell & Reuten, 1998)
(Carver & Blank, 2014) (Fineschi, 2013) (Moseley & Smith, 2014) (Rojas, 2017)
(Sekine, 1997).
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rriente y, simultdneamente, sefalar las incompatibilidades, los movimien-
tos opuestos, los giros contradictorios, las perspectivas irreductibles.

En la sintesis parcial - ¢y qué sintesis no lo es? - que intentaremos, se que-
dan muchas cosas fuera, porque el campo es demasiado amplio y porque
hay un proceso selectivo inevitable que quiere mostrar las principales
tendencias o, al menos, las mas conocidas, las que permitirian tener un
panorama aceptable de aquello que se llama nueva dialéctica.

Una nueva dialéctica que se inicia con los conceptos de orden mas gene-
ral, abarcativos y -en cierto sentido- universales. Partimos de la nocion de
forma, entendida como todo aquello que introduce una distincién (Spen-
cer Brown, 1972, pag. 3y ss).

La forma se asocia a esa nada originaria que jamas esta completamente
vacia, sino que oscila, por decirlo de alguna manera, y se llena de particu-
las virtuales (Close, 2009). A partir de ella todo se produce. Lo que aqui
nos interesa no es tanto seguir la evolucion del universo desde sus inicios,
sino establecer la forma de tal desarrollo.

Una vez que esta forma comienza a existir, lo hace desdoblandose en dos
elementos que funcionan como correlatos: los hechos v las reglas de su
produccion; o lo que es igual: historia y 16gica, contenido y forma.

En esta l6gica de los mundos, estos se dan como multiplicidad infinita,
como diversidad; retomamos el término deleuziano (Deleuze, 1968), prin-
cipio de proliferacion, que rompe con la navaja de Occam que sostenia
que las entidades no debian multiplicarse innecesariamente. En el mundo,
las entidades se multiplican innecesariamente (Badiou, 2009).

Una vez que el universo estalla en sus multiplicidades, estas se indexan:
son parte de mundos especificos que siguen reglas; se conforman con-
juntos, érdenes, estructuras relativamente permanentes que siguen re-
glas y leyes (Badiou, 2009).

Ahora bien, esos mundos indexados establecen conexiones parciales con
otros mundos y con otros elementos de esos mundos. Su significado pro-
fundo nos dice que existen Unicamente partes, que son partes de partes
y no partes de un todo, que dicha multiplicidad produce exclusivamente
ordenes y estructuras parciales (Strathern, 2004).

11
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Los procesos generales de indexacion nos conducen a su concrecion
por medio de los procedimientos y reglas, que en Ultimo término des-
embocan en unidades operacionales. Como si todo este despliegue
de multiplicidades formadoras de mundos que existen con su propia
l6gica no fuera suficiente, el principio de proliferacion nos lleva toda-
via mas lejos: cada realidad se vuelca hacia afuera, se manifiesta, se
expresa de manera tropoldgica.

Los tropos no son, primariamente, instrumentos del lenguaje: metafo-
ras, metonimias, sinécdoques, etc., sino que tienen estatuto ontoldgi-
Co porque son caracteristicas de la realidad: esta se desliza hacia otros
ordenes, manifestaciones, sintomas, formas, contenidos, imagenes.
Esto es lo que significa un universo holografico.

Como se vera en este estudio no existe una vision unificada de la dialéc-
tica en el siglo XXI, luego de la caida de la Unién Soviética y de la crisis
de las referencias tanto del marxismo ortodoxo como de las corrientes
alternativas. Se podria decir que mas bien hay muchos senderos que
son rastreados con el fin de proponer una mirada dialéctica diferente,
actual y que dé cuenta de los bloqueos de su versidn tradicional.

Por este motivo se ha procedido a repensar los aportes de Marx, es-
pecialmente centrados en su obra clave, £/ Capital, y desde alli reco-
rrer las principales propuestas de una dialéctica para nuestro siglo, en
donde iran surgiendo elementos, enfoques, propuestas, que terminan
por configurar, aunque sea de manera preliminar, una primera idea de
esta, ya adecuada a nuestros tiempos.

Finalmente, se ha elaborado una visién comprensiva de la dialéctica
del siglo XXI, no solo sintetizando los principales hallazgos, sino mos-
trando sus orientaciones, proposiciones, recorridos, dudas y, desde
luego, todo el camino que hace falta recorrer y que solo seré posible
mediante la contribucién de muchos estudios.

Por esta misma razon, se incluyen conceptualizaciones que no vienen
estrictamente del este campo, pero que tienen que ser tomadas en
cuenta a la hora de construir una nueva dialéctica, porque correspon-
den a fendmenos sociales y a transformaciones tecnoldgicas, sin las
cuales serfa imposible de comprender la realidad actual.
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El capitulo 1, realiza un primer acercamiento a la dialéctica de lo abs-
tracto, como parte de una futura dialéctica de la forma, toma como
punto de partida precisamente el paso de la dialéctica del siglo XX y su
reformulacién por parte de Bertell Ollman y Tony Smith, en donde po-
demos encontrar tanto las continuidades como las rupturas que van
de unas conceptualizaciones a otras.

Si bien Ollman retoma aspectos centrales de la dialéctica del siglo pasado,
la redefine en términos de relacién, que seria la categoria central y el gje
sobre el cual gira y se construye la nueva dialéctica. Todo es relacion y el
mundo esta conformado por estas. La dialéctica saca a la luz esas relacio-
nes, que son ocultadas por la maquinaria ideolégica del capitalismo.

A continuacion, se realiza una sintesis de los principales hallazgos que
arroja la relectura de E/ Capital de Marx, especialmente orientado a mos-
trar la dindmica de las formas y las abstracciones, y su funcionamiento
dialéctico que, en esta obra, se aleja de sus propias formulaciones, rede-
finiendo esa oscura propuesta de lo concreto y lo abstracto postulada
en los Grundrisse y que Marx nunca volvera a tomar (Marx, 1971).

La nocién de abstraccion que esté en el centro de la primera parte de E/
Capital, como uno de sus conceptos claves, se utiliza para darle nombre
a este volumen y postula que antes que una dialéctica de lo concreto
que asciende a lo abstracto, hay una dialéctica de lo abstracto que se
concreta, que se especifica e indexa. Ademas, esta dialéctica de lo abs-
tracto funciona como modeladora de los demas campos de lo social.

El capitulo 2, con estas primeras consideraciones, pasa al analisis de
tres propuestas de dialéctica, desarrolladas por Jameson, Bhaskar y
Zizek, en las que podemos observar que se han producido grandes
transformaciones y que la vieja dialéctica ahora es practicamente
irreconocible, aunque la nueva dialéctica siga orientada por el interés
emancipatorio y por el tratamiento de las contradicciones.

En estos autores, la dialéctica toma el rumbo de lo negativo, que hace
su aparicion en el seno mismo de lo existente. El trabajo de lo negativo
es, quizas, el aspecto de mayor ruptura con la dialéctica tal como se
la entendia en sus formulaciones clasicas, dogmaticas o no. Digamos
que ha estallado en mil pedazos y que ha dejado de estar supeditada
a ser un momento que viene luego de una positividad dada, puesta.

13
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Tenemos, entonces, el lado de la superacion -la vieja negacion de la
negacion que casi ha sido dejado de lado- o el aspecto puramente des-
tructivo -poco tratado, aunque se le deberia dar mucha mas impor-
tancia en un mundo como el nuestro-.

Tres dialécticas, de las que presentamos, estan construidas sobre el
concepto de lo negativo y se presentan como “grandes légicas”, aun-
que no siempre sistematicas. Asi tenemos la l6gica y dialéctica siste-
maticas de Roy Bhaskar (2008), centradas en la nocion de ausencia
que luego se convertira en negacion.

Jameson insiste en sacar a la luz aquella negacion inherente a toda
realidad que no le lleva a su realizacion sino a su destruccién inevitable
y que le es constitutiva ontolégicamente. Es un Jameson oscuro, dife-
rente de lo que solemos ver en otros textos suyos (Jameson, 2009).

Zizek, introduce la negacién por medio de aquello que regresa ince-
santemente bajo la forma de repeticién, uno de los conceptos claves
del psicoanalisis lacaniano que aqui es elevado a principio dialéctico
general. La negacién se presenta bajo la forma de aquello, se niega a
resolverse, a superarse, a desaparecer y que, ademas, es el nlcleo de
lo existente, sin lo cual las cosas no pueden darse (Zizek, 2012).

En estos tres autores se encuentra la negaciéon como inherente a la
realidad, a cualquiera de sus procesos o ambitos; por supuesto, en
cada uno de ellos toma una forma distinta, con matices diferentes,
que insisten en un aspecto o en otro.

Sin embargo, esto no quiere decir que sean facilmente reducibles a
una sola matriz o que tengan, en Ultimo término, exacto significado.
Seria mas justo decir que son parcialmente compatibles, que compar-
ten segmentos y que otros requieren de estudios mas detenidos a fin
de establecer sus oposiciones o cercanias, su alcance, su capacidad
explicativa, los ambitos de su aplicacion.

Ausencia/negacion, negacion interna y repeticion son los términos
claves en estos autores.

Radical contingencia de lo existente, que esté definido por lo que ya
no esta o por lo que todavia no est3; y que se transforma, en deter-
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minados procesos, en negacion (Bhaskar, 2008).

Radical contingencia de lo real porque contiene en su nucleo interno
la semilla de su propia destruccién, que no la puede evitar, que la con-
ducird a su desaparicion o, lo que es peor, al triunfo de su lado mas
destructivo, contradictorio, que se opone a las transformaciones que
habia iniciado (Jameson, 2009).

Radical contingencia de lo real por su nlcleo interno negativo que lleva
a una légica de la repeticion; seria este aspecto el que provoca el re-
greso incesante de ciertos fendmenos; y que esta repeticion de aque-
llo que falla, es la escisién constitutiva (Zizek, 2012).

Esto no significa que estos autores aceptarian los vinculos sefialados,
los recorridos propuestos que los pondrian en contacto. Ademas, ha-
bria que dejar abierta la puerta a los cuestionamientos que pueden
hacerse a estos enfoques: ¢hay siempre el privilegio de lo ausente en
la conformacién de lo real?, stodo lo que existe termina en la imposi-
cion de su momento destructivo, necesariamente?, jtiene ese alcance
tan universal la légica de la repeticion?

El capitulo 3, discute los aportes a la dialéctica que se pueden tomar
desde las teorias de género, las antropologias alternativas, los enfo-
ques ecologistas, los postulados antirracistas, que son indispensables
como condiciones de posibilidad de la nueva dialéctica; y que se cen-
tran en la discusion del doble vinculo y las conexiones parciales.

Tenemos en primer lugar, la teorfa del doble vinculo en la formulacion
de Spivak (2012). Aqui lo fundamental es el tratamiento de la alteri-
dad radical, de la manera de aproximarnos a ese otro que nos rebasa
completamente, pero que, al mismo tiempo, por un imperativo ético y
politico, no podemos dejar de tomar en cuenta.

Este doble vinculo enuncia una de las caracteristicas claves del mundo
contemporaneo que esta emitiendo instrucciones, drdenes, cédigos, con-
tradictorios, que nos despedazan como sociedades e individuos. Y tam-
bién remite, dentro del campo subalterno, a las relaciones con esos otros,
a las que es imposible alcanzar, pero respecto de los cuales nos dotamos
de una estrategia de imaginar al otro por si mismo, para al menos acortar
la distancia que nos separa de ello sin disolver las diferencias.
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En segundo término, nos encontramos con las conexiones parciales,
sobre todo en la version de Strathern. Se rompe con la perspectiva
de la totalidad y se sostiene que lo que existe son partes de partes y
que incluso aquellas totalizaciones que encontramos, son en realidad
agrupaciones provisionales de conjuntos de conexiones parciales.

En el capitulo 4, introducimos los aportes provenientes de la razon
digital, tomados criticamente, y que se refieren a la categoria de ci-
borg ampliada y llevada mas alla de sus referentes estrictamente tec-
nolégicos o de ficcion. De tal manera que ciborg se convierte en una
categoria analitica aplicable a muy diferentes campos, porque enuncia
la relacion entre elementos ontolégicamente incompatibles que, sin
embargo, funcionan juntos perfectamente.

En el capitulo 5, se intenta una primera formulacién de lo que seria la
dialéctica de lo abstracto en sus principales componentes y caracteris-
ticas a partir del debate de los diferentes aportes que se han analizado
a lo largo del libro.

Finalmente, este libro forma parte de una propuesta mas amplia, que
es la elaboracion de una teoria general de la forma, de la cual depende
completamente, y serd seguida por el planteamiento, ya mas sistema-
tico, de una dialéctica de la forma.

La radical contingencia que introduce el trabajo de lo negativo en el
mundo conduce a concebirlo como medio-real. Este término que pro-
viene del analisis de los videojuegos serviria para comprender la légica
interna de lo negativo.

Los videojuegos son medio reales, porque aquello que sucede dentro
del juego solo pasa virtualmente; sin embargo, muchas de las conse-
cuencias del juego son reales: se pierde o se gana, hay implicaciones
socioldgicas, se crean redes sociales, se modifica la percepcion, entre
otras tantas cosas (Juul, 2005).

Lo real es medio-real desde diversas perspectivas: desde la mirada de
los seres humanos, lo real se acompafia de lo imaginario, necesitamos
pensarla con un lenguaje, transformarlo en idea y proyectarlo hacia
adelante. Lo real es real por la accion de lo imaginario.

16
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Por otra parte, esas negatividades que hemos introducido —ausen-
cia/negacion, negacion interna, repeticion- muestran la deficiencia
del ser de lo real; esto es, necesita de algo mas que no esta presente
0 que o niega para ser tal; requiere de salir de si misma para darse
plenamente a si misma.

También lo medio-real proviene de las conexiones parciales, que im-
plican no solo que las relaciones son parciales, sino que lo que existe
es parcial. Lo parcial es una forma de ser de lo medio-real: la incom-
pletitud de lo real.

Si la realidad es incompleta, entonces tiene que ser constantemente
suplementada, aunque este sea un proceso interminable. Ponemos
los aspectos que le faltan y constantemente haran falta otros que no
los vimos o que aparecieron como novedades.

Una vez mas retomo los desarrollos del mundo digital para utilizar el
concepto de realidad aumentada: entendemos por realidad aumen-
tada la complementacién de la realidad que vemos con otros elemen-
tos -reales o no- que no estaban presentes o que no se mostraban
de manera explicita, aunque correspondan a esos fendmenos.

La realidad aumentada tal como la vemos en los entornos virtuales
no es otra cosa que la explicitacién de un nivel ontoldgico que atra-
viesa todo lo que existe; esto es, la necesidad que tiene lo real de ser
completado.

Para comprender efectivamente lo real tenemos que ponernos unas
“gafas” que nos permitan ver los elementos que le faltan, sin los cua-
les se encuentra incompleta; esto es, parcial; aunque, insistimos, por
mas elementos que coloquemos, ese caracter de parcial no se perde-
rd. Solo serd mas o menos parcial, en cierto grado.

De entre todas las conexiones parciales, hay un tipo que es especial-
mente importante para la comprension de una determinada serie de
fendmenos, especialmente aquellos que estan vinculados a las nue-
vas tecnologias y a las relaciones que se establecen entre campos
que son manifiestamente diferentes.
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A partir de las consideraciones de Strathern (Spivak, 2012) amplia la no-
cién de ciborg, de tal modo que cubre un espectro mucho mas amplio de
conexiones parciales. Definimos ciborg como aquellas conexiones parcia-
les que se establecen entre elementos compatibles, pero no comparables.

El surgimiento de lo ciborg -como fenémeno diferente, por ejemplo, de
lo hibrido- significa la explicitacion de lo parcial de las conexiones, por-
que una parte queda sin conectarse con otro elemento -lo incompara-
ble de sus caracteristicas reales- y de otra, la funcionalidad que logran
entre los dos elementos parciales, que adquieren caracteristicas que
rebasan sus componentes.

Poner juntos a los elementos compatibles, pero no comparables, cues-
tiona su forma de existencia y les exige volverse otro, transformarse
mutuamente y dar lugar a la emergencia de nuevas realidades, obje-
tos, fenémenos.

Asi, un ciborg es una indexacion que sigue reglas particulares: aque-
llas que establecen con toda claridad el funcionamiento vy las restric-
ciones que provienen de los aspectos no comparables. Desde luego,
es importante anotar que ya no se esta hablando exclusivamente de
cualquier tipo de protesis, sino de la interrelacion de realidades que
tengan las caracteristicas mencionadas, sin importar el ambito en el
que nos encontremos.

Es importante resaltar que la dialéctica que se propone en este texto,
es una dialéctica ciborg: esta claro que hay elementos que pertenecen
a diferentes ontologias; la cuestion es hacerlas funcionar juntas, sin
diluir la una en la otra.

Esta apretada sintesis de la dialéctica en sus propuestas nucleares y
desde sus origenes diversos esta lejos de forma una unidad consolida-
da que hubiera dado lugar a una dialéctica sistematica, estructurada.

Por el momento -ese es el estado de su desarrollo y de sus debates-,
hay contactos, yuxtaposiciones, posibilidades de didlogo, entrecruza-
mientos epistemoldgicos; porque esta dialéctica ciborg se vuelca en
primer lugar sobre si misma. Ella misma es una dialéctica parcial hecha
de conexiones parciales, que requiere de unas estrategias de conoci-
miento aumentado.
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Dada su provisionalidad, es muy recomendable que las proposiciones
contenidas en este trabajo sean sometidas a un riguroso escrutinio
que muestre tanto su coherencia como su capacidad de servir de guia
para una mejor comprensién y transformacion del mundo en que vi-
vimos; v, lo que es particularmente relevante si esta en capacidad de
portar una intencion emancipadora.

La dialéctica de las abstracciones como primer momento antes de
formular una dialéctica de la forma, en su doble dimensidn: primero,
como forma-dialéctica y luego como dialéctica de la forma, en esta
circularidad, en este ir y venir de un extremo a otro, o en su caracter
de doble vinculo: entre la forma-dialéctica como fundamento episte-
moldgico y metodoldgico de toda dialéctica; y luego, el plano de la
operatividad de la dialéctica en cuanto método para la comprension y
transformacion de la realidad.
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DIALECTICA DE LAS ABSTRACCIONES

1. La dialéctica de las relaciones de Bertell Oliman

La obra de Bertell Ollman, Dance of dialectic. Steps in Marx”s Method,
se encuentra a caballo entre dos épocas: una en donde vemos que re-
nunciar a nuestras mas profundas convicciones seria equivocado, por-
que el capitalismo, a pesar de sus triunfos, no ha podido resolver los
problemas de la humanidad; otra, en donde tenemos la conviccion de
que el conjunto de teorias vinculadas a los procesos revolucionarios y
a las corrientes criticas, tiene que transformarse radicalmente para dar
cuenta de situaciones que son inéditas. Esto es, pensar no solo después
de Auschwitz sino luego de la caida del Muro de Berlin (Ollman, 2003).

La propuesta dialéctica de Ollman se mueve entre estos dos extremos:
aquello que cree que aun se tiene que mantener como valido del mar-
xismo y aquello que tiene que ser redefinido a fondo, sustancialmente.
En esos compromisos regresa a lugares comunes de la dialéctica, mu-
chas veces forzando los anélisis, y al mismo tiempo, se abre a nuevas
formas de pensamiento y de préctica.

Por esto, hay que leerlo en esta direccion, como un pensamiento en
transicion que se siente atado a las tradiciones marxistas y a lo que fue
el desarrollo cldsico, no estalinista, de la dialéctica, y que sostiene plena-
mente que otros elementos tienen que introducirse, si se quiere que la
dialéctica no solo comprenda el mundo, sino que ayude a transformarlo.

El punto de partida de Ollman, que sintetiza las orientaciones para-
digmaticas que utilizara, se encuentra en el caracter sistematico de la
dialéctica, “que trata de dar cuenta tanto de la estructura como de la
dindmica del sistema social completo, incluyendo tanto sus origenes
como su futuro”, a lo que se debe sumar, necesariamente, la orien-
tacion hacia la critica del estado de cosas y el cambio (Ollman, 2003,
pag. 11). Desde luego, este solo es un punto de partida, todavia insu-
ficiente para clarificar lo que es la dialéctica.

Separandose del pasado, Ollman salda cuentas con los enfoques dog-
maticos de la dialéctica marxista, especialmente el rechazo del reduc-
cionismo de tesis-antitesis-sintesis, o de utilizarlo para cualquier pro-
poésito. La dialéctica era una palabra saco que, mas bien, se la utilizaba
cuando no se comprendia a cabalidad un fenémeno; bastaba con pro-
nunciar las palabras magicas: “es dialéctico”.

22



UNA MIRADA DESDE EL SIGLO XXI

Igualmente se separa de las posiciones empiristas, de la defensa del
sentido comun, y se centra en las nociones de proceso, relacién, abs-
traccion, que seran los ejes del nuevo entendimiento de lo que es la
dialéctica. El primer componente que sirve de punto de partida es la
abstraccion, porque “las unidades en las que Marx piensa y estudia el
capitalismo son abstracciones, tanto de los procesos como las relacio-
nes”” (Ollman, 2003, pag. 14).

De las abstracciones se continla con una aproximacion sistematica al
sistema, “la investigacion dialéctica comienza con el todo, el sistema...
y procede a examinar una parte para ver en donde calza y cémo fun-
ciona, conduciendo eventualmente a un completo entendimiento del
todo desde el que se ha empezado.” (Ollman, 2003, pag. 14).

Una vez que se tiene el sistema, se procede a hallar “el tipo de relacio-
nes identidad/diferencia, interpenetracion de los opuestos, cantidad/
cualidad, y contradiccion”. Asi, se ha vuelto posible comprender tan-
to lo que “sucede” como “el sistema” en el que se da lo que sucede
(Ollman, 2003, pag. 15). Nétese aqui como Ollman quiere ir mas lejos,
introduciendo temas como la abstraccién, el enfoque sistematico y
relacional y, al mismo tiempo, vuelve sobre aquello extremadamente
débil y acritico que tantas confusiones crearon, como el paso de la
cantidad a la calidad.

Y todo esto se completa con el “elemento perspectivista’, quizas el mas
problematico de todos los conceptos en la propuesta de Ollman, que
“reconoce que las cosas aparecen de manera muy diferente dependien-
do quien los esta mirando” y, entonces, aparece una de las tesis centra-
les de la dialéctica clasica: “Involucrados como estan en transformar la
naturaleza, los trabajadores gozan de una posicion privilegiada que les
permite ver y dar sentido al caracter desarrollado del sistema..’, que el
mismo “Marx adoptaria para si mismo.” (Ollman, 2003, pag. 16).

Entramos ahora en el desarrollo de la dialéctica en sus aspectos centrales.
Como se ha dicho, Ollman parte de las abstracciones: el punto de partida
de Marx es “lo real concreto (el mundo tal como se nos presenta en sf
mismo a nosotros) y procede a través de la “abstraccion” (la actividad
intelectual que rompe el todo en unidades mentales con las que nosotros
pensamos sobre ellas) hasta la “totalidad concreta (el todo ahora enten-
dido y reconstruido presente en la mente).” (Ollman, 2003, pag. 60).

23



DIALECTICA DE LAS ABSTRACCIONES

Una abstraccion entendida sobre todo como un procedimiento de co-
nocimiento de la realidad que utiliza nuestra mente y que separa un
elemento de un conjunto:

Abstraer viene del latin abstrahere, que significa “sacar de”. En efec-
to, una pieza ha sido sacada desde o tomada de un todo y temporal-
mente percibida como manteniéndose aparte”; ademas, esto coincide
con nuestras experiencias mas inmediatas, en las que “solo vemos una
parte de lo que yace frente a nosotros, “sentimos” solo una pequefia
parte de aquello que estad en contacto con nuestro cuerpo... (Ollman,
2003, pag. 60).

Proceso de abstraccion que consiste en “separar, enfocar y poner én-
fasis en algunos aspectos de la realidad”, descubriendo “ciertos aspec-
tos comunes” entre estos fendmenos que aislamos. Hay que resaltar
que la abstraccién es un fenémeno universal y que puede expresarse
de la siguiente manera: todos abstraemos, todos abstraemos de ma-
nera diferente. Desde luego, el término tiene un sentido bastante am-
plio; de hecho, ahora Ollman mostrara los cuatro sentidos del término
abstraccion, que son utilizados por Marx.

En primer término, “se refiere a la actividad mental de subdividir el
mundo en los constructos mentales con los que nosotros pensamos
acerca de él, y es el proceso por el que han sido descritos.” (Ollman,
2003, pag. 62).

En segundo lugar, “se refiere a los resultados de este proceso, las par-
tes actuales en las que la realidad ha sido cortada en porciones” (Oll-
man, 2003, pag. 62).

En tercer lugar, abstraccion que se refiere al “suborden de un particular-
mente mal ajustado constructo mental”, que se produce por errores en
el proceso de abstraccion que se queda, por ejemplo, en las apariencias.
Este tercer sentido esta relacionado con “la unidad basica de la ideolo-
gia, el resultado ideacional del que no se puede escapar resultado de
vivir y trabajar en una sociedad alienada’” (Ollman, 2003, pag. 62).

Recién en este momento llegamos a las abstracciones reales, de tal

manera que son “la particular organizacién de unos elementos en el
mundo real -que hacen que funcione el capitalismo- que proveen de
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apuntalamiento a las mas ideoldgicas abstracciones mencionadas
mas arriba.” (Ollman, 2003, pag. 62).

Hay unas abstracciones reales funcionando en el mundo, como el valor,
la mercancia, el dinero que ademas dirigen el mundo y subsumen todo
a su légica. Sin embargo, Ollman no trata, ni siquiera indirectamente, la
relacion entre esas poderosas abstracciones reales y las abstracciones
mentales, como si fueran fenédmenos que no se tocan, que caminan
cada cual en una direccion distinta. Abstracciones reales del capital
que inclusive conforman las subjetividades modernas y en el caso del
capitalismo tardio, subjetividades fragmentadas, posmodernas.

Esto es preocupante porque el paso de los Grundrisse a El Capital tiene
que ver, ante todo, con la introduccion de la nocion de abstraccion real
-y consecuentemente con la nocién de forma-, a partir de los cuales se
construye la vision de Marx acerca del capital (Marx, 1971) (Marx, 1975).

Y creemos que esta es una limitacién fundamental que traba muchas
de las discusiones y hallazgos de Ollman, cuando hubiera sido una via
enteramente fructifera, mas adn cuando es con la que se queda Marx
en su texto mas importante y mas maduro. Mas adelante volveremos
sobre este tema.

Por eso, es pertinente la pregunta que se hace sobre aquello que dife-
rencia el método de las abstracciones de Marx de otras orientaciones.
Si bien las abstracciones tienen que ver con la captacion del sistema
como un todo, no impide que “Marx abstraiga algunas partes de este
proceso para un propoésito particular y cuyo tratamiento es relativa-
mente autdnomo. Hay que ser conscientes de que las unidades en las
que esta subdividida la realidad son resultados de sus abstracciones y
por eso Marx esta en capacidad de reabstraer esta realidad restringien-
do el &rea enfocada para someterla a estudio.” (Ollman, 2003, pag. 66).

Este camino de las abstracciones en este enfoque se enriquece, por-
que sefiala diferentes grados, alcances, porque “segmenta” la realidad
para estudiarla mejor, sin dejar de lado que esa parte pertenece a un
sistema y solo puede ser entendido a cabalidad, dentro de él. Sin em-
bargo, al dejar sin tratamiento la relacién entre abstracciones reales y
abstracciones, se pierde la dinamica, los procesos, las estructuras, que
resultan de su interaccion. Esas unidades que son separadas del gran
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todo -el capital- son momentos de su desarrollo efectivo, concreto y
por este motivo, y no Unicamente por razones gnoseoldgicas, se los
puede aislar del resto. Es el caso de la dialéctica del dinero, que se se-
para de la mercancia para realizarla plenamente y volver a ella.

Incluso, en la correcta insistencia de que los procesos de esas partes
0 segmentos son debidos a “elementos internamente relacionados,
tratando el cambio como intrinsecos” y la funcién de la abstraccion
es mostrar “la mutua dependencia” de estos elementos, en “vez de
meros elementos aislados de su contexto... las abstracciones de Marx
se convierten en fases de un sistema evolutivo e interactivo”” (Ollman,
2003, pag. 63). Habria que insistir en que esas abstracciones que Marx
describe, como la de la forma-dinero, son primero reales y luego se
someten al conocimiento.

Se podria decir que hace falta introducir en las argumentaciones de
Ollman un aspecto que sefiala que el método dialéctico en Marx con-
siste en el descubrimiento, en el hallazgo de las abstracciones reales,
y nombrarlas adecuadamente para someterlas a un estudio riguroso,
precisando sus desarrollos histdricos, asi como mostrando los avances
tedricos que significan cada uno de estos elementos, pero cuya abs-
traccion queda incompleta.

La dialéctica transformacional permitiria descubrir, de esta manera, tan-
to el “caracter historico como sistematico” como parte de una sola reali-
dad, de un solo movimiento de la existencia del capital, que tanto forma
como concrecion, forma como indexacion, son vistos por Ollman, como
momento y forma: “Mientras la parte temporalmente aislada es llamada
como “momento’, el aspecto espacialmente aislado de la Relacion general
se le denomina “forma” o determinacion”. (Ollman, 2003, pags. 67-68).

Apenas si se roza el tema de la forma, que es central para Marx. Si este es un
enfoque relacionista y la forma es la razén de ser de la relacién, deberia ha-
ber un tratamiento mucho mas a fondo y desarrollado de las formas reales
-forma-valor, forma-dinero, por ejemplo-, y de la manera cémo se forman
estos conceptos para nombrar estas abstracciones de tan alto nivel.

Mas bien, se traslada rapidamente a las cuestiones de las determina-

ciones que se refieren al “caracter transformacional de cualquier parte
relacionada, que es lo que mejor muestra su dependencia mutua y su
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capacidad de cambio en el sistema interactivo.” (Ollman, 2003, pag.
68). Un cierto grado de generalidad, impide que Ollman penetre con
mas detalle en el tema de la forma, de las determinaciones, especial-
mente vinculadas a las determinaciones de reflexién de la esencia para
seguir la terminologia hegeliana que Marx usa en E/ Capital, y no resol-
verlo en una circularidad de “andlisis, momentos, formas y determina-
ciones que vuelven todas a ser Relaciones”” (Ollman, 2003, pag. 68).

Mejor, hubiera debido desarrollar aquellos aspectos que avanzan so-
bre las formulaciones clasicas, haciendo emerger nuevos angulos de
percepcién, nuevas reflexiones, como es el caso de los clisteres de
relaciones o el doble movimiento, en donde las abstracciones son el
medio para pensarlas:

Consecuentemente, cada proceso funciona como un aspecto, una par-
te subordinada de otros procesos, asidos como clUsteres de relacio-
nes... De esta manera, Marx muestra lo que hemos llamado el doble
movimiento del modo de produccion capitalista (su historia y su mo-
vimiento organico) juntos en las mismas abstracciones, uniendo en el
pensamiento lo que estd unido en la realidad. Y cuando necesitamos
enfocarnos sobre una parte de este complejo, lo hacemos como mo-
mento, forma, determinacion (Ollman, 2003, pag. 68).

Aungue se debe resaltar que no hay historia y movimiento histérico, modo
histérico y modo légico como se decia, sino que solo hay maodo histérico,
que se parte en sus determinaciones internas, en forma y su indexacion.

Para Ollman las relaciones internas son las que caracterizan, en su nU-
cleo fundamental, a la dialéctica de las transformaciones, que se ex-
presa con claridad en Marx, para el que la relacion entre trabajadores
y medios de produccion “es un vinculo necesario y esencial; es una
relacion interna”” (Ollman, 2003, pag. 70).

Este relacionismo se extiende a la comprension de cualquier sociedad,
en donde “Cada parte es vista como incorporandose en lo que son
todas sus relaciones con otras partes e incluyendo todo lo que viene
del todo.” (Ollman, 2003, pag. 70), una relacionalidad que funciona en
las direcciones: del todo a las partes y de las partes al todo, pero cuya
mayor dificultad es ponerla efectivamente en practica o encontrar un
método que pueda contener tal relacionalidad.
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El proceso de abstraccion que es, ante todo, la reconstruccion de esos
clisteres de relaciones, se despliega en tres modos que funcionan
tanto para las partes como para el sistema: “estos sentidos tienen que
ver con extension, nivel de generalidad y perspectiva privilegiada’
(Ollman, 2003, pag. 74).

El primer punto, la extensién que se aplica tanto “espacial como tem-
poralmente” y surge de “abstraer limites en el espacio, que coloca en
una interaccion mutua lo que ocurre en un punto dado en el tiempo.
Mientras los limites abstraidos en el tiempo, muestran las historias di-
ferentes y los desarrollos potenciales de cada parte, en lo que una vez
fue y lo que todavia nillega a ser” (Ollman, 2003, pag. 74).

Al darse la extension, con ella viene, en segundo lugar, la determina-
cioén de un nivel de generalidad, que enfoca no solo “un nivel particular
de generalidad para el tratamiento de una parte, sino todo el sistema
al que pertenece”” (Ollman, 2003, pag. 74).

Finalmente, tenemos la perspectiva privilegiada, que deberia denomi-
narse privilegio epistémico-epistemoldgico, que permite tener no solo
“un nivel de generalidad” sino “una perspectiva de los elementos inte-
rrelacionados que lo componen desde el lado material de los medios
de produccién y, simultaneamente, transformar esta configuracion en
una perspectiva privilegiada del sistema amplio en el que esta situa-
do, proveyendo de una perspectiva que influencia en como todas las
otras partes del sistema apareceran (una que provee al capital del rol
central” (Ollman, 2003, pag. 75).

2. El método dialéctico: de los Grundrisse a El Capital

Los esquemas y conceptos planteados en los Grundrisse fueron aque-
llos que se constituyeron en el referente de lo que seria la dialéctica,
especialmente en la relacién entre los concreto y lo abstracto. Sin em-
bargo, estos borradores fueron desechados por Marx, quien en esta
parte no los volvid a usar.

Por el contrario, la formulacién que encontramos en E/ Capital, es ra-
dicalmente distintas y no se refiere a ese ascenso de la concreto a
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la abstracto, tan mencionado en estos estudios, que es reemplazado
por la relacién entre las abstracciones reales y la abstraccion, y por la
relacion entre subsuncién real y subsuncion formal.

Veamos este recorrido en detalle.
2.1. El método de la economia politica en los Grundrisse

;Qué dice exactamente Marx en los Grundrisse respecto del método de
la economia politica?, shasta qué punto refleja el nivel de comprension
de la propia economia politica que no ha alcanzado todavia su plena
madurez?, scuales son las ambigliedades del texto que oscila entre la
manera como la realidad se da y el modo como reconstruiremos en la
mente dicha realidad?, scudles son las relaciones que se establecen
entre el orden ontoldgico y el epistemoldgico, entre la realidad y las
categorias utilizadas para pensarla?

Para el analisis detallado de Elementos fundamentales para la critica
de la economia politica (borrador), citado en adelante como Grundris-
se, seguimos la traduccion de Aricd, Murmis y Scaron, e introducimos
cambios a la luz del texto inglés en la traduccion de Ernst Wangermann,
que toma en cuenta la segunda edicion de las obras completas de Marx,
Marx-Engels Gesamtausgabe, Mega?2 y que corrige varias deficiencias de
la primera version de 1939-1941. Las modificaciones en el texto espa-
Aol solo se realizan cuando el sentido del texto se ve alterado y esta
segunda version restaura el original (Marx, 1971) (Marx & Engels, 2010).

Marx comienza afirmando la necesidad de partir de “lo real y lo concreto”
como es el caso de la poblacion; pero, esta categoria se muestra como
algo abstracto, porque esconde un conjunto de determinaciones que son
las que nos permitiran entenderla en su dimension real, como son el tra-
bajo asalariado, el capital. En otras palabras, se admite lo problematico y
nada evidente que es decir que el punto de partida es lo real, lo concreto,
precisamente porque no se puede establecer con facilidad estos niveles,
como si estuvieren simplemente dados a la mente humana.

Por eso, una aproximacion al estudio de la poblacién conduciria “ana-
liticamente a un incremento de conceptos mas simples: de lo concreto
representado llegaria a abstracciones cada vez mas sutiles hasta al-
canzar las determinaciones mas simples.” (Marx, 1971, pag. 21).
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Desde la perspectiva de Marx en este texto, no se trata solamente de
partir de lo concreto, sino de alcanzar los conceptos mas simples, las
abstracciones mas altas y, por esto mismo, con mayor poder expli-
cativo. Y es en este momento, que Marx escribe quizas el texto mas
famoso, convertido practicamente en dogma, sobre el método de la
economia politica:

Lo concreto es concreto porque es la sintesis de mdltiples determina-
ciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento
como proceso de resumen, como resultado, como punto de partida,
aunque sea el verdadero punto de partida, y, en consecuencia, el punto
de partida de la percepcion y la conceptualizacion. El primer camino,
atenua la visualizacién comprehensiva en una determinacién abstrac-
ta; en el segundo, las determinaciones abstractas conducen a la repro-
duccion de lo concreto (Marx, 1971, pag. 21).

Aunque lo concreto sea efectivamente, en el plano real, el origen de
todo, solo podemos acceder a este a través de las abstracciones, que
son las Unicas que permitiran reconstruir “lo concreto”. Por eso, el méto-
do se enuncia como el “avance” de lo abstracto a lo concreto: y continda:
“.. el método que consiste en avanzar desde lo abstracto a lo concreto
es para el pensamiento solo la manera de apropiarse de lo concreto y
reproducirlo como concreto mental. Pero, esto no es de ningin modo
el proceso de formacion de lo concreto mismo.” (Marx, 1971, pag. 22)2.

Se tiene acceso a las “multiples determinaciones” a través de hallar
aquellas abstracciones en las que quedan fijadas conceptualmente a
lo largo de la historia. Insistiendo, como es caracteristico de Marx en
su afan de separarse y criticar cualquier forma de idealismo, en que el
proceso de conocer la realidad a través de las abstracciones es dife-
rente del proceso del darse concreto de lo real.

...1a totalidad concreta, como totalidad conceptual, como un concreto
del pensamiento, es de hecho un producto del pensamiento y de la
comprehension, pero de ninguna manera es un producto del auto-de-
sarrollo del concepto... (Marx, 1971, pag. 22).

2 Aqui hay que anotar que la edicion en espafiol dice “elevarse” en donde el
texto inglés, dice: “avanzar”; y cambi6 “espiritual” por “mental”; y esto clarifica
bastante algunos debates, porque no se entenderia qué significa elevarse.
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La historia de las categorias simples, altamente abstractas, que pue-
den servir para realidades cuyo desarrollo todavia no ha alcanzado
un grado alto de complejidad, solo se realizan plenamente en socie-
dades mas desarrolladas; por eso, estos conceptos encuentran su
plena aplicacién sola en las sociedades contemporaneas: “Esta cate-
goria totalmente simple no emerge en su forma intensiva hasta las
fases mas altamente desarrolladas de la sociedad, y ciertamente no
penetran en todas las relaciones econdmicas.” (Marx, 1971, pag. 24).

Hasta aqui tenemos que Marx ha hecho algunas afirmaciones me-
todoldgicas basicas: existe un concreto que es sintesis de multiples
determinaciones; conocer este concepto y sus determinaciones, Uni-
camente se lo puede hacer a través de un proceso de abstracciones,
hasta llegar a aquellas mas simples y por lo tanto més poderosas
heuristicamente, porque son las que explican el funcionamiento de
dichas determinaciones en su maximo nivel.

Este es el momento en el que Marx se desplaza, sutilmente, del plano
epistemoldgico y gnoseoldgico en el que se ha estado movimiento
en esta primera parte del texto y entra en los aspectos ontoldgicos.
La incomprension de este desplazamiento ha originado muchisimas
confusiones a lo largo de historia de estos conceptos tan llevados y
traidos, con tantos fines.

Muestra como Adam Smith se refiere al trabajo, tal como aparecera
en el capitalismo, a ese trabajo al que se le quita cualquier deter-
minacion y se lo deja desnudo, Unicamente como aquel fenémeno
que produce rigueza: “Un inmenso avance se dio cuando Adam Smi-
th rechazo todo caracter determinado de la actividad productora de
riqueza, considerandola simplemente trabajo; ni trabajo manufactu-
rero, ni trabajo comercial, ni agricultura, sino tanto uno como otro”
(Marx, 1971, pag. 41).

Este no es algo puramente dado en los conceptos, sino una situa-
cion terriblemente real, en donde aparece efectivamente este traba-
jo como separado, abstraido de una serie de determinaciones, para
quedar fijado en una determinacion simplicisima, esto es, en una
“universalidad abstracta™
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Con la universalidad abstracta de la actividad creadora de riqueza,
se da al mismo tiempo la universalidad del objeto determinado como
riqueza, como producto en general, 0 una vez mas como trabajo en
general. Pero como trabajo pasado, objetivado (Marx, 1971, pag. 41).

Y aqui se ha producido el paso de lo cognoscitivo, de lo metodoldgico,
a la dindmica de lo real, de lo histdrico, de lo ontoldgico. Este trabajo
en general esta alli afuera, yace ante nosotros, existe como tal y es el
momento histérico crucial de emergencia del capitalismo, en el que,
dado que es una sociedad burguesa desarrollada, se levanta precisa-
mente sobre esa abstraccién del trabajo que deja de lado sus formas
particulares:

Asi, las abstracciones mas generales surgen en su totalidad Unicamen-
te alli donde existe el desarrollo mas rico, donde un fenémeno aparece
como lo comun a muchos, como comun a todos. Entonces, deja de ser
pensado solamente bajo su forma particular (Marx, 1971, pag. 41).

Asi, se llega a la conclusién mas importante en este periodo de la com-
prension de Marx respecto del capital, porque ese trabajo general ya
no es solo un concepto, una abstraccion mental, sino que se ha vuelto
realidad: “El trabajo se ha convertido entonces, no solo en cuanto ca-
tegoria, sino también como realidad, en el medio para crear riqueza
y, como determinacion, ha dejado de adherirse al individuo como una
particularidad suya”” (Marx, 1971, pag. 25).

Estamos en pleno plano ontolégico, porque esa categoria abstrac-
ta, del trabajo sin mas, ahora la tenemos existiendo, convertida en el
motor de la realidad, en el Unico fenémeno creador de riqueza: “Aqui,
pues, la categoria abstracta de “trabajo”, “trabajo como tal”, el trabajo
sans phrase, que es el punto de partida de la economia moderna, re-

sulta ser practicamente cierta” (Marx, 1971, pag. 25).

Las categorias que se usan, los conceptos que se ponen en funciona-
miento para la comprension inicial del capitalismo, en su abstraccion,
coinciden con los fenémenos en su dindmica real, por eso las categorias
remiten directamente a “formas de ser”, modos de existencia: “.. el suje-
to -la moderna sociedad burguesa en este caso- es algo dado tanto en
la realidad como en la mente y que las categorias expresan por lo tanto
formas de ser, determinaciones de existencia..” (Marx, 1971, pag. 27).

32



UNA MIRADA DESDE EL SIGLO XXI

Volvamos sobre el movimiento completo realizado por Marx en este
texto que, hay que insistir, es un borrador sobre el cual no regresara,
ni lo utilizara en E/ Capital-

Metodologia: ¢como se reconstruye la realidad en el pensamiento?

a. El punto de partida es lo concreto, tanto para la realidad
como para el pensamiento.

b. Las determinaciones de ese concreto son conocidas a través
de las abstracciones.

c. Es preciso llegar a las abstracciones mas simples, y mas po-
derosas heuristicamente, para comprender lo concreto como
sintesis de mdltiples determinaciones.

Plano ontoldgico: como se da efectivamente la realidad:

— El trabajo abstracto existe efectivamente, separado de todas
sus determinaciones, excepto, ser el Unico creador de riqueza.

Las categorias que se utilizan, como la abstraccién, se corresponden
con “formas de ser”, con modos de existencia. Y al poner en contacto los
dos planos, cosa que Marx no realiza, se podria deducir que el problema
metodoldgico fundamental seria cémo hallar aquellas categorias lo mas
abstractas posibles, de tal manera que puedan explicar, precisamente,
aquello que es lo més abstracto en la realidad: el trabajo sin mas.

Entonces, serfa cdmo producir la unién entre las abstracciones reales
-término que se introduce en £/ Capital, con los conceptos mas abs-
tractos posibles; o si se prefiere, cdmo garantizar que los dos niveles,
el real y el conceptual, tengan el mismo grado de abstraccion, para
que puedan adecuarse mutuamente y se produzca el conocimiento.
En vez llamarse dialéctica de lo concreto, deberia llamarse dialéctica
de lo abstracto, en donde entran en juego los dos tipos de abstraccio-
nes: real y cognoscitiva.

2.2. La dialéctica de las abstracciones
No hay nada en E/ Capital que se corresponda con la formulacion sobre

el método tal como se encuentra en los Grundrisse (Marx, 1975). Aun-
que detras de las formulaciones sobre el funcionamiento del capital
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haya un método, que es preciso sacar a la luz, separandolo de las dis-
cusiones especificas, aislandolo momentaneamente de su aplicacién
sobre la economia politica, para mostrarlo precisamente en su nivel
metodoldgico.?

Dejamos de lado el debate sobre la relacién con Hegel; por ejemplo, si
utilizo la dialéctica de lo universal, singular y particular; o, como creo
que es el caso, mas bien la terminologia entera y el enfoque provienen
de las determinaciones de reflexién de la Ciencia de la Légica (Arthur,
2004) (Hegel, 1956).

Se trata de extraer dicha metodologia lo mas apegados al texto de Marx
y ver cdmo procede en su analisis de la mercancia, que es su punto de
partida. Por supuesto, no deja de ser una reconstruccion, puesto que la
intencion de Marx esta lejos de proponer una especie de guia metodolo-
gica, que le sirvit para escribir esta parte de £/ Capital. Y, ademas, hacer-
lo de tal modo que sea comparable con la formulacion de los Grundrisse.

El recorrido metodolégico que se encuentra en E/ Capital seria el si-
guiente:

Primer paso: Hallazgo de formas de gran alcance

Hallazgo de las formas que son determinantes de todo el proce-
so involucrado en un fenémeno. Estas formas son expresadas
a través de categorias simples, pero de enorme alcance para
cubrir toda un area de la realidad y que tengan al mismo tiempo
una gran capacidad heuristica y descriptiva. Esto es, permite
describir y explicar el fenémeno.

Segundo paso: Proceso de abstracciones

Establecimiento de los procesos de abstraccion que se dan en-
tra las distintas formas implicadas; esto es, la separacion de
unas formas respecto de otras, su jerarquizacion, sus conflic-
tos, sus oposiciones.

3 Un tratamiento extenso de E/ Capital de Marx desde esta perspectiva de la
forma y las abstracciones, asi como de la relacién con Hegel se encuentra en
Rojas, Estéticas canibales. Maquinas formales abstractas (Rojas, 2016).
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Tercer paso: determinacion de la forma predominante

Una forma se establece como aquella que subsume, organiza,
supedita a las otras formas que, aunque no desaparecen, que-
dan sometidas a la I6gica de esta forma primordial.

Cuarto paso: Despliegue de la forma predominante

Despliegue de la forma predominante a partir de su propia dina-
mica interna, de los elementos contenidos de modo inmanen-
te y de los procesos de supeditacién de otras formas, la forma
predominante se desarrolla, se despliega, comienza a existir de
muchas maneras y en muchas direcciones.

Quinto paso: Indexaciones

Una vez dado el conjunto de este proceso que lleva desde la pri-
macia de una forma sobre otras y su despliegue inmanente, la
forma se vuelca histéricamente, se encarna, adopta diferentes
modos de existencia, tal como lo encontramos en Ia historia de
su aparicién y de los fenémenos tal como la conocemos.

(Esto no quiere decir que, en la realidad, primero se dé la forma
y luego sus indexaciones; esta es una primacia ontoldgica y no
temporal, porque se dan la forma y sus indexaciones como co-
rrelatos inseparables, en una suerte de vaivén que lleva de la
forma a sus indexaciones y de las indexaciones a las formas).

2.3. La dialéctica de las abstracciones en El Capital
Ahora podemos mostrar la manera concreta como esta metodologia
funciona en £/ Capital: se trata ahora de establecer qué es esa légica
del capital y cémo funciona efectivamente con todos los aspectos da-
dos anteriormente. Introduzcamos las dos distinciones que sustentan
toda la dialéctica del capital:

Primera distinciéon: la forma-valor

Mercancia: valor de uso/valor
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Segunda distincion: forma-dinero
Trabajo socialmente necesario/dinero

La primera distincién introduce en el mundo un campo marcado. La
forma de esta distincion que conforma todo el campo es la forma-va-
lor, bajo la cual subyace la dualidad valor de uso/valor.

— La forma-valor es ella misma un producto histérico. Es una
abstraccion real creada por determinadas relaciones socia-
les, efectivamente dadas. Pero, una vez dada, puesta, esta
forma-valor se indexa y la vemos aparecer como esta mer-
cancia concreta que esta siendo cambiada por otra, guiada
ya por la forma-valor.

La forma-valor tiene un valor ontolégico, existe como cualquiera otra rela-
cién social; y, por lo tanto, no es producto de algun tipo de procedimiento
cognoscitivo o epistemoldgico que la extrae de una realidad social.

— El modo de existir de la forma-valor, producido histérica-
mente, se torna productivo. Ha sido producido, pero ahora
produce: proceso de produccion del capital. Introduce en ese
campo marcado por el capital, unas necesidades, unos pla-
nos rigidos, unas restricciones.

Es un tipo de necesidad que no se opone a la apertura de posibilida-
des; por el contrario, significa el surgimiento de un enorme campo de
posibilidades sometidas a esta distincion originaria. Dentro de estas
necesidades, caben unos grados de libertad. Esa forma-valor produci-
da, ahora produce una sociedad, la sociedad burguesa.

— La primera y principal necesidad que esta puesta por esta
primera distincién de la forma-valor, es el dinero como ca-
pital. Es esta forma-dinero la que compra el trabajo social-
mente necesario. Forma-dinero que se indexa en fenémenos
concretos, especificos, a los cuales subyace siempre su re-
lacion con el trabajo socialmente necesario, aunque esto no
aparezca de manera evidente.
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Este nuevo campo marcado por esta distincion forma-dinero esta inclui-
do en la primera distincién, de tal manera que detras de la forma-dinero
estd, siempre y necesariamente, la dualidad valor de uso/valor.

— Cualquier movimiento en el dinero, es un movimiento en el
par valor de uso/valor y en su relacion con el trabajo social-
mente necesario.

Por eso, los desplazamientos del dinero, en cuanto capital, también
implican transformaciones en esa relacién que le subyace, valor de
uso/valor; y en lo que ella implica, la relacion entre clases sociales.

— Elsistema de indexaciones de la forma-valor y la forma-dine-
ro funciona de manera constante e inmediata; esas formas
solo existen en la medida en que se indexan, en que se expre-
san como fenémenos especificos en realidades concretas.

Y esas indexaciones conforman un bucle que vuelve sobre la forma lle-
vandola a nuevos niveles de expresion; e incluso, colocando debajo de
estas dos distinciones primarias, otras igualmente necesarias, como
las crisis o el surgimiento del Estado capitalista.

El campo marcado de la forma-valor es tanto una abstraccién real
como un productor de abstracciones; esto es, es el resultado de la
separacion de valor de uso y valor; y una vez puesto como tal, produce
un nivel cada vez mas amplio, nuevas abstracciones reales, tanto en la
relacion valor de uso/valor como en los demas campos de la sociedad.

Las indexaciones de la forma-valor y de |la forma-dinero son sus expre-
siones concretas, que tienen que ser analizadas a través del cimulo de
informacién empirica; pero que carecerian de sentido a menos que se
las vea como resultado de la realizacion de estas formas.

Entonces, en vez de una dialéctica en donde se pasa de lo abstrac-
to a lo concreto, en niveles sucesivos, tenemos una dialéctica de las
abstracciones reales que se indexan -se concretizan siguiendo la for-
ma-valor; y luego, la introducciéon de una nueva distincién -al interior
del primer campo marcado por la forma-valor- que es la forma-dinero,
como una abstraccion real que se indexa, que se concretiza.
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Hay una secuencia de forma e indexacion en los diferentes niveles de
la realidad que estamos analizando y en las distintas etapas por la que
ha atravesado el capital hasta llegar a la actualidad. Cada onda larga
estd guiada por una abstraccion a un nuevo nivel respecto de la onda
precedente y a su interior, las leyes necesarias abren un campo de po-
sibilidades en el cual se dan los fendmenos concretos del capitalismo.

La ampliacion de los limites de cualquiera de estos campos marca-
dos, significa la ampliacién de los limites del otro; funciona como el
universo inflacionario, que crece expandiendo sus limites, sin que
pueda nunca colocarse fuera. No hay un fuera desde la perspectiva
de la forma-valor.

Si la forma-valor se expande, arrastra tras de si a la forma-dinero; si la
forma-dinero se incrementa, también lo hace la forma-valor.

Forma-valor/indexaciones

Forma-dinero/indexaciones

Figura 1

El crecimiento en la forma-dinero, como capital, significa una amplia-
cion de la forma-valor; o, en términos sencillos, la penetracion del ca-
pitalismo en todos los aspectos de la existencia.

Economia y politica se comportan igualmente siguiendo estos mis-
mos patrones: un proceso en el plano econdmico, una modificacién
significativa en las relaciones entre la forma-dinero y el trabajo so-
cialmente necesario -por ejemplo, el incremento del ejército industrial
de reserva-, significa una alteracién de las relaciones entre las clases
fundamentales, burguesia y proletariado; y, por lo tanto, unas modi-
ficaciones en el orden politico, que tienen que ser estudiadas especi-
ficamente.
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1. La doble negatividad de Fredric Jameson

En la propuesta de una nueva dialéctica que realiza Fredric Jameson,
se pueden distinguir cuatro grandes componentes: tres nombres de la
dialéctica, reflexiones sobre la historia de la dialéctica, relacion entre
politica y dialéctica y valencias de la historia.

Tres nombres de la dialéctica propone una clasificacion de las formas
que ha adoptado la dialéctica y la ubicacion de la suya en este con-
texto; luego viene un largo debate con diversos pensadores en torno
a temas de la dialéctica para delimitar en ellos sus aportes, sus anti-
nomias, la actualidad de sus contribuciones; en el parte de la politica
se trata ante todo de revisar lo que sucede en el presente globalizado
en relacion con el marxismo y la utopia; finalmente, considera que hay
que ir mas alla de la temporalidad abstracta y reintroducir la historia
como parte fundamental en la construccion de la dialéctica.

Detras de este proyecto, hay cuestiones que subyacen al conjunto de
sus analisis: ;de qué manera entender la negatividad intrinseca a todo
lo real?, ;de qué modo se puede evitar que esta negatividad dialéctica
se convierta, siempre, en algun tipo de positividad que termina por
eliminar las contradicciones?, shay una doble negatividad, una interna
a la realidad, independiente hasta cierto punto, de la negacién de lo
dado, de lo puesto, que introduce un nuevo aspecto mas alla de la
contraposicion tesis-antitesis?

Y, por otra parte, esta formulacion de lo que se puede llamar una dia-
léctica tardia, porque se corresponderia con el capitalismo tardio. En
este caso, no se trata de elaborar una nueva dialéctica sistematica,
alternativa a las que existieron, ni siquiera de proponer una dialéctica
fragmentaria, sino de releer el pensamiento occidental contempora-
neo desde una clave dialéctica.

Este es el ejercicio que realiza Jameson con autores como Derrida o
Deleuze, en donde la hipétesis central consiste en que, en el nlcleo de
su pensamiento, hay una dialéctica que no es reconocida como tal; o,
en otros casos, esas reflexiones son intentos de respuesta a la dialéc-
tica, como modos de su superacién (Jameson, 2013).

Por esto, mas que una nueva sistematicidad dialéctica, encontramos
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en Jameson una serie de aproximaciones dialécticas a pensadores
que han tenido un influjo enorme en el pensamiento contemporaneo.
De este modo, se pretende reivindicar la validez de la dialéctica para
el analisis y la comprension tanto de la realidad como de sus repre-
sentaciones.

La aproximacion que se realiza aqui sobre esta propuesta de Jame-
son, tratara de sacar a la luz el funcionamiento de la dialéctica, junto
con aquellos elementos que le son constitutivos, como es el caso de
la negacion.

La dialéctica no se encuentra solo en el pensamiento marxista; esta
desperdigada en diferentes autores, tendencias, filésofos como Deleu-
ze o Wittgenstein. Esta pluralidad le lleva a Jameson a afirmar que hay
una pluralidad de dialécticas locales frente a una pretendida dialéctica
general y sistematica. La primera gran consecuencia de esta pluralidad
es que se renuncia a unificar el mundo en una totalidad, en una gran
teoria del todo, gobernada por una sola légica de gran alcance.

Una de esas légicas locales que atraviesa practicamente al conjunto
de ciencias sociales y humanas es la de las oposiciones binarias, tan
tipicas del estructuralismo. Sin embargo, la dialéctica, aun reconocien-
do el papel de los opuestos, se niega a encasillarse en estos pares
conflictivos.

Por el contrario, se considera que hay una asimetria entre los pares:
los esclavos no son lo opuesto de los amos, ni el proletariado de la
burguesia. Se trata, mas bien, de colocar entre esos polos, en medio
de la l6gica binaria, una “discontinuidad ontoldgica”, una ruptura del
estructuralismo, de las visiones dualistas del mundo que tienden a
volverse maniqueas.

Siguiendo con la critica a la I6gica binaria de los opuestos que termina-
rian por encontrar su sintesis en un tercer elemento que los superaria,
Jameson discute la union de los opuestos, un dogma tan querido por
la dialéctica del marxismo vulgar.

No hay unidad de los opuestos, porque en cada uno de ellos hay ele-

mentos irreductibles respecto del otro que rebasan la accesibilidad de
los opuestos entre si; esto es, claramente, una inconmensurabilidad,
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que impide que el otro sea asimilado: “Todavia mas este exceso o esta
misma inasimilabilidad constituye la dialéctica -entre lo dialectizable
y lo no dialectizable-, que potencialmente renueva la dindmica de los
procesos y abre la posibilidad, a su vez, de una nueva agrandada dia-
léctica, el reloj de la temporalidad dialéctica una vez mas comienza a
marchar” (Jameson, 2009, pag. 26).

Aqui se podria colocar el didlogo que lleva a cabo con Derrida y su
utilizacién de la deconstruccién, en la medida en que esta saca a la luz
los procesos que no son dialécticos ni dialectizables. Por eso, la de-
construccion se enfrenta con la dialéctica vulgar, con el marxisma con-
gelado, para mostrar que ha dejado de ser Util porque que ha perdido
su capacidad analitica: “Uno de los resultados asi devorados y des-
entrafiados es por supuesto la misma dialéctica, detenida por mucho
tiempo, y que llega a ser otra ideologia por derecho propio, y todavia
mas objeto de deconstruccion.” (Jameson, 2009, pag. 27).

La deconstruccién se convierte en un companfero de viaje de la dialéc-
tica, porque le permite ubicar aquello que se le escapa, que no tiene
otro resultado que el mostrar la Iégica de un funcionamiento repetiti-
vo. Jameson termina por encontrar entre la deconstruccion y la dialéc-
tica un parecido, un aire de familia como diria Wittgenstein.

1.1. Hegel sin Aufhebung

Jameson propone leer dialécticamente a Hegel, una suerte de dialéc-
tica de la dialéctica, que saca a luz los vericuetos, lo tortuoso de los
recorridos hegelianos, los momentos en los que iba mas alla de si mis-
mo y dejaba que aspectos pertinentes de esta dialéctica se hicieran
presentes. El nombre de la Parte Il, Hegel sin Aufhebung, ya muestra
la direccién en la que ird el pensamiento de este autor en su empefio
de descubrir lo que realmente es la dialéctica mas alld del marxismo
vulgar, dogmatico, estalinista. Una dialéctica en donde el trabajo de
lo negativo jamas desaparece subsumido en una positividad, en una
sintesis definitiva, absoluta (Jameson, 2013).

El centro de la reflexion de Jameson se encuentra en la oposicién entre
la dialéctica de la Esencia y el Entendimiento, que trata por todos los
medios de fijarse en un concepto e impedir el movimiento dialéctico.
La Esencia es la que muestra el movimiento de las contradicciones en
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su caracter interno: “El reino de la Esencia es entonces el modo en que
las categorias actlan y reaccionan unas sobre otras en el interior de la
mente: este es el reino de la dialéctica misma, en el que entendemos
en qué grado “definicién es negacién” ... y en el que cada pensamiento
esta conectado con su opuesto.” (Jameson, 2013, pag. 93).

Las categorias, especialmente en el momento de la Esencia, son
temporales; lo que quiere decir que “se producen a si mismas y ge-
neran su propia sucesién en una suerte de tiempo dialéctico..” (Ja-
meson, 2013, pag. 93). Pero, son unas categorias que se comportan
de un modo harto diferente al que estamos acostumbrados en las
interpretaciones tradicionales de Hegel, porque se desencadena “la
construccion de universales locales a partir de particulares en una
situacion en donde los universales todavia no existen, y en la que se
inaugura una perspectiva mas paraddjica sobre Hegel”, precisamen-
te por esa “suspension deliberada de los universales” (Jameson,
2013, pag. 95).

Esta dialéctica de las categorias es en realidad el “despliegue de las Ca-
tegorias”, en donde cada “ftem conceptual produce en efecto su propio
contexto, que a la vez se disuelve cuando se transforma en otra cosa.
Las categorias son entonces especificas de cada situacion o contexto,
siempre y cuando entendamos que no hay situaciones o contextos
generales, ni paisajes conceptuales generales, dados por adelantado”’

(Jameson, 2013, pag. 97).

El papel de lo negativo, su trabajo sobre las categorias, aparece aqui
en toda su dimension, en cuanto el pensamiento de los conceptos esta
destinado a fracasar, tiene que fracasar, no puede darse sin el camino
del error. ¢Por qué se fracasa?, ¢por qué el fracaso es inherente a la
comprension de los conceptos? Esto se debe al Entendimiento: “No
podemos decir que, a lo largo de la Légica, Hegel rastree la verdad
como un detective, pero sin duda podemos decir que rastrea el error
y que el error siempre y en todas partes asume la forma de Verstand.”
(Jameson, 2013, pag. 98).

Es el Entendimiento, Verstand, el que esta contra la dialéctica, el que
produce el error y nos lleva hacia él, porque impide la comprension de la
dialéctica al eliminar el trabajo de lo negativo, de la contradiccion, de la
irreductibilidad de la negacion a una positividad, sea del tipo que fuere.
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El Entendimiento es un “pensamiento de la externalidad”, que se
hace por medio de “imagenes” y que se opone al pensamiento puro,
en cuanto “busca evitar...la contradicciéon misma.” (Jameson, 2013,
pag. 105). “Reprime” y “desplaza” la contradiccion para apoyarse en
un punto fijo y congelar el pensamiento, dejando de lado el juego de
las antinomias, oposiciones, de las que esta compuesto el devenir
del espiritu.

La dialéctica, contra el Entendimiento, se enfrenta a aquello que se
presenta como separado, aislado, como una exterioridad que no le
pertenece y restaura esta externalidad a donde pertenece: el interior
mismo de la Esencia, haciendo aparecer aquellas relaciones que esta-
ban perdidas:

Pero esta es precisamente la légica de la dialéctica: enfrentada a un
fendmeno dividido contra si mismo, quiere demostrar la idealidad de
lo que pensaba como meramente externo, y luego la externalidad de
esa idealidad oculta misma. Este es un mecanismo de diagndéstico que
hace aparecer interrelaciones estructurales profundas pero escondi-
das, pero que no puede en si mismo reunir lo que esta separado (Ja-
meson, 2013, pag. 108).

Para Jameson, la Unica manera de superar los dualismos que el Enten-
dimiento separa como si fueran cosas opuestas, es a través del con-
cepto de relacion que, en su dialéctica, pasa a ocupar un lugar central.
La relacion sefiala los limites insuperables de una comprension de la
realidad basada Unicamente en el Entendimiento; esto es, que haya
dejado de lado las contradicciones y, sobre todo, los nexos inmanen-
tes de unas oposiciones con otras. De este modo, la realidad serfa,
en Ultimo término, relacion; esta se transforma en el origen de todo
lo que existe, que lo hace a partir de una relacién que la define y, su
“definicion es su esencia”:

Con la pura relacién hemos alcanzado un cierto limite del pensamiento
sabre lo finito que (como siempre con los limites o fronteras hegelia-
nas) nos coloca ya mas alla del reino del Ser y en el de la Esencia, en el
que todo es siempre ya pura relacion (el reino de la Esencia se corres-
ponde asi con lo que vulgarmente se piensa de la dialéctica en general,
pero también con todo el espectro de oposiciones explotado por el es-
tructuralismo... (Jameson, 2013, pags. 108-109).
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El Entendimiento “es un pensamiento de la separacion y la externali-
dad, un pensamiento de algiin modo unido a lo finito; y es también el
pensamiento de la inmediatez, inocente de todo proceso de media-
cion”, que deja de lado esa interioridad que muestra la esencia relacio-
nal de lo real (Jameson, 2013, pag. 109).

El plano de la Esencia es, en esta lectura de Hegel que hace Jameson,
el lugar en donde habita la dialéctica, porque alli estan las dualidades,
los términos opuestos, las contradicciones, pero mostradas como mo-
mentos de una misma realidad, como aspectos del despliegue de lo
“mismo”. Por eso, incluso, la diferencia tiene que ser conceptualizada
como derivada de esta Esencia y cabe interrogarla a fondo para que
muestre los nexos que unen aquellos aspectos que los vemos como
diferentes, que son diferentes, pero que se han producido a partir de
“una mismidad” rota, escindida. Cada esfera de la realidad definida
como diferente proviene de una misma Esencia fracturada que, por
el Entendimiento, la vemos como absolutamente opuesta a otra, sin
posibilidad de relacion:

El dominio de la Esencia es relacional de dos modos distintos: uno es
la familiar oposicién binaria de acuerdo con la cual la Identidad resulta
ser de algin modo “lo mismo” que la Diferencia, o al menos ofrece el
espectaculo de una metamorfosis constante de la una en la otra (Ja-
meson, 2013, pag. 111).

La relacion que pertenece a la Esencia no diluye las dualidades en una
unidad superior, un Hegel sin Aufhebung, sin superacion, sino que ela-
bora una dialéctica de estos pares, del “adentro y el afuera”, pero los
trata como pertenecientes a una misma esfera que, en su despliegue,
ha estallado en esos aspectos separados que se mantienen como ta-
les, en unir y venir del uno al otro:

La otra relacionalidad fundamental sigue siendo binaria, pero de una
clase enteramente diferente, ya anticipada por el término “Esencia”: es
la dialéctica de adentro y afuera, esencia y apariencia, fuerza y expre-
sion (Jameson, 2013, pag. 111).

Jameson regresa sobre el Entendimiento para aplicarle el concepto de

cosificacion. No solo las relaciones sociales aparecen mediadas por
cosas, por las mercancias y por el dinero, sino que también podemos
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llamar cosificacion a esta naturalizacion del conocimiento que introdu-
ce el Entendimiento, al fijarse e inmovilizarse, y asi dejar escapar las
contradicciones inherentes a la realidad: “Hemos utilizado el término
mas moderno “cosificaciéon” para describir el Entendimiento, pero mas
para enriquecer nuestro uso y nuestro concepto de la cosificacion que
para afiadirle algo a Hegel..” (Jameson, 2013, pag. 109).

El Entendimiento como “la ley permanente del mundo caido que se
yergue como tentacién perpetua y fuente de error a la que debemaos
prestar incesante atencion”, error que proviene de eliminar las relacio-
nes intrinsecas, interiores, que tienen esos pares duales, aun perma-
neciendo como tales (Jameson, 2013, pag. 110).

Yendo mas alld del Entendimiento, tenemos que recuperar lo que la
Esencia nos dice, todavia en términos hegelianos, para dejar que reine
esa “ley de la tierra” que es la contradiccién. Se trata de colocar, de
nuevo, la negatividad, entendida de otro modo, sin la posibilidad de
superacion en una positividad hueca, en el centro del mundo, real y
cognoscitivo, y una negatividad que no esta encerrada en si misma,
sino que es, desde el inicio, ontolégicamente, relacional: “Asi el Enten-
dimiento persiste, aun en sus mas altos desarrollos, como es el caso
de la ciencia, en “evitar -“tercamente”- las mismas ansiedades onto-
l6gicas en un nivel superior: temporalidad (“agitaciéon”), contradiccion,
lo negativo como fuerza por derecho propio, y, finalmente, la pura re-
lacionalidad como tal” (Jameson, 2013, pag. 111).

1.2. Lukdcs, Historia y conciencia de clase, un proyecto
inacabado

Retomando el titulo de Habermas sobre la modernidad, Jameson lo
aplica a Lukacs: Historia y conciencia de clase como un proyecto inaca-
bado. Ahora es preciso establecer a qué se esta refiriendo, cuéles son
las tareas tedricas y practicas no concluidas en esta obra clave para el
pensamiento occidental, como deberia continuarse, cdmo puede ser
leida desde un nuevo enfoque dialéctico. Y esta no es una tarea nada
sencilla (Habermas, 1988).

Jameson sefala que las categorias de reificacion y totalidad consti-

tuyen el gran aporte de Lukacs y que sirven, ademas, como guia de
interpretacion de lo que significaria la conciencia de clase. En primer
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lugar, tenemos la cuestion de la reificacion, como el impedimento de
clase que no le permite a la burguesia comprender adecuadamente la
realidad porque esta sometida a sus intereses y del capital en general
en la urgencia de su reproduccion ampliada. Por lo tanto, solo es capaz
de mirar parcial y distorsionadamente la realidad, convirtiéndola de
contingente en necesaria, naturalizandola, presentando la interrela-
cion entre personas como relacion entre cosas mediadas por el dinero;
esto es, reificando las relaciones sociales.

En segundo lugar, se coloca la nocion de totalidad que corresponde
a la posibilidad de la comprension de la realidad tal cual es, a la expli-
cacion del modo de funcionamiento del capital y de los caminos de la
emancipacion. Desde esta perspectiva se puede superar la reificacion
introducida por el capitalismo y desentrafar las formas de explotacion
y los procedimientos ideoldgicos.

En tercer lugar, la conciencia de clase es la conciencia imputada o atri-
buida a la clase en un momento dado de la historia, de su comprension
y de las tareas de liberacion que se desprendan. El proletariado como
una clase social especifica tiene la capacidad de acceder a esa con-
ciencia imputada desde su propia experiencia.

Lejos de excluir a otras clases o movimientos sociales de esta expe-
riencia, abre camino a su posibilidad. Esto es, a una conciencia “de cla-
se” de los movimientos feministas o afroamericanos. Cada uno desde
su propia situacion puede tomar esa conciencia atribuida desde su
propia forma de vida.

Aqui lo fundamental, para decirlo en términos politicos actuales,
es que haya una perspectiva anticapitalista desde cualquier actor
social que quiera romper con los procesos de reificacion y aliena-
cion y aproximarse a una comprension adecuada de lo que implica
la dominacidn capitalista y, como hemos dicho, de la emancipacion
de los oprimidos.

Sin embargo, la lectura que hace Jameson del texto clasico de Lukacs
va mas lejos y tiene que ver con la relacion del tema de conciencia de
clase con la totalidad y con lo que él llama privilegio epistemolégico o
adopcion del punto de vista.
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Jameson defiende la continuidad del pensamiento de Lukacs, que va
desde Historia y Conciencia de Clase a sus estudios sobre el realismo en
literatura, en donde entraria en funcionamiento esa categoria que es
la de totalidad (Lukéacs, 1985).

Al abandonar el campo de la politica, Lukacs se sumerge nuevamente en
el de la literatura, en donde los conceptos que ha adquirido toman una
nueva dimension: “Por el contrario, y muy inesperadamente, es el con-
cepto de “totalidad”, y junto con él, como argumentaremos, el concepto
de “narrativa” en el dominio estético.” (Jameson, 2013, pag. 236).

Por esto, propone “reconectar la totalidad y el realismo”, totalidad y
narrativa literaria, de tal manera que “la “aspiracion a la totalidad”,
célebremente evocada por Lukacs en Historia y conciencia de clase,
implicaria, entonces, en el terreno narrativo, un rechazo de los limi-
tes y fronteras habituales e incluso una desfamiliarizacion de nuestro
sentido habitual del reconocimiento y la comprension de las acciones
y pasiones humanas”, precisamente para poder tener acceso a esos
niveles del alma humana.” (Jameson, 2013, pag. 238).

La introduccion de la lucha contra la cosificacion, de las limitaciones
provenientes del Entendimiento, como hemos visto, exigiria la supe-
racion por parte del novelista, “de las restricciones presentacionales
de lo inmediato, y de algdn sugerir la influencia y los efectos activos
de esa entera gama de fuerzas sociales e histdricas sin las cuales este
acontecimiento singular es en Ultima instancia inconcebible” (Jame-
son, 2013, pag. 238).

La mirada que proviene de Historia y conciencia de clase y que se vuel-
ca sobre la literatura, lleva a que se analice en qué grado la novela se
acerca a ese ideal de una “concepcion extendida” y “totalizadora” que
pareciera cumplirse en el realismo. Asi, la novela se pondria ante la so-
ciedad como un todo, aunque siempre lo haga a través de sus propios
instrumentos y por eso se insiste en el “de algun modo”, justamente
para separarse del naturalismo estalinista, que es el otro gran enemigo
que Lukacs tiene en mente.

Sin embargo, la novela esta imposibilitada de llevar a cabo esta tarea

y, por el contrario, siempre se dirige hacia el fracaso que no puede
evitar: “Pero decir esto es también sugerir que esos fracasos formales

48



UNA MIRADA DESDE EL SIGLO XXI

-que son también fracasos epistemoldgicos- pueden ser explicados,
aun sino pueden ser corregidos en el marco de la sociedad capitalista’”
(Jameson, 2013, pag. 239).

La novela moderna se ha encontrado con este limite que no ha podi-
do resolver, que “bloquea la narrativa”, que separa el alma burguesa
de sus formas. ;Qué otra alternativa le queda a Lukéacs sino denomi-
narla como decadente? Una literatura que no ha sido capaz de captar
“la contingencia”, esto es, la historicidad radical de todos los aconte-
cimientos y que, por el contrario, ha terminado por constituirse como
un canon universal, en donde las formas literarias quedan cosifica-
das, por mas que algin momento y de algin modo hayan seguido
lineas de ruptura.

Jameson recupera aqui una frase de Lukacs: “El absoluto no es otra
cosa que la fijacion del pensamiento, la proyeccién como mito de la
incapacidad intelectual para entenderlo concretamente como proceso
historico” (Jameson, 2013, pag. 241). Ahora, como se ve en muchos
estudios literarios, terminamos en la exaltacion del canon occidental,
cuya Unica perspectiva de superacion se encontraria en la formacion
de nuevas tendencias que, nuevamente, se convierten en canonicas,
en fenémenos literarios fetichizados, cosificados.

Y luego, la parte mas novedosa de la aproximacién de Jameson a
Lukacs cuando extiende las reflexiones sobre la formacion de la con-
ciencia de clase a los demas movimientos sociales, especialmente al
feminismo, que habria recuperado de Lukacs aquello que ha sido olvi-
dado: el privilegio epistemoldgico de la clase.

La “epistemologia particular de Lukacs” consistiria en la existencia de
una “prioridad epistemoldgica de un grupo o clase social particular en
la sociedad avanzada”, aunque es una tesis dificil de sostener. Priori-
dad que se veria no tanto en los seguidores de Lukacs o en el marxis-
mo, sino en el feminismo.

... sino en cierto feminismo, en el que el movimiento conceptual singu-
lar de Historia y conciencia de clase ha sido apropiado para todo un pro-
grama, ahora rebautizado... teoria del punto de vista (Jameson, 2013,
pag. 248).
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De tal manera, que el privilegio de la clase obrera de ocupar una situa-
cion especial, se extiende a “la experiencia de los distintos grupos o co-
lectividades (en este caso, la experiencia de las mujeres en oposicion a
la experiencia de la clase obrera industrial).” (Jameson, 2013, pag. 248).

Cada situacion de opresion y para cada grupo oprimido, tendria la po-
sibilidad de la constitucién de su propia “conciencia de clase”, porque
estd situado en un lugar desde el cual percibe o puede percibir el mun-
do de mejor manera y conocer “rasgos del mundo que permanecen
ocultos, invisibles o meramente ocasionales y secundarios para otros
grupos.” (Jameson, 2013, pag. 248).

Desde luego, se trata siempre de un sujeto colectivo y no de una con-
ciencia individual; la subjetividad aislada solo es un efecto ideolégico,
“espejismos socialmente generados (pero “objetivos”) proyectados
por una experiencia propiamente burguesa de la fragmentacion social
y la monadizacion” (Jameson, 2013, pag. 249).

El posicionamiento de una clase dentro de la estructura social genera
un punto de vista, una perspectiva, que es propia para cada grupo o
movimiento social. Sin embargo, mas que una conciencia actual, con
determinados objetivos, se trataria de la determinacion de condicio-
nes de posibilidad: “En este punto, se vuelve claro que la “prioridad”
epistemoldgica de la conciencia proletaria, tiene que ver con las “con-
diciones de posibilidad de un nuevo pensamiento inherente a esta
particular posicién de clase” (Jameson, 2013, pag. 250).

Ha sido el feminismo el que ha recuperado esta teoria del punto de
vista, yendo mas alla del “obrerismo” de la formulacién original que
se encuentra en Historia y conciencia de clase, y que permite que cada
grupo social encuentre su “momento de verdad” a través de “los dis-
tintos tipos de experiencias grupales”. La “excepcionalidad epistemo-
l6gica” de la clase obrera se rompe, se abre, para dar paso a otras
tantas excepcionalidades especificas para cada movimiento.

Y estas “conciencias de clase” que emergen al margen o por sobre la
clase obrera que, ademas podrian superar la cosificacion de la concien-
cia, se asientan como en el caso del proletariado, de una experiencia
que se desprende siempre de la practica de un determinado colectivo,
enfrentando las contradicciones puestas por el capital.
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Lejos de significar una dispersién y una oposicion sin mas de estas
conciencias que surgen en cada caso de colectivos oprimidos, su uni-
dad provisional y relacional se desprende de que el opositor, el gran
opositor que esta a la cabeza del sistema de opresion se llama capi-
talismo tardio. Si bien cada grupo “produce su propia epistemologia,
su propia perspectiva “desde abajo”, y su propia pretensién de verdad
especifica y distinta”, no se cae en un “relativismo” de los “multiples
puntos de vista” porque tienen frente a si “el término clave contradic-
torio: capitalismo tardio.” (Jameson, 2013, pag. 255).

Hasta aqui Jameson. Sin embargo, hay que dar un paso mas porque
nos parece que no queda claro en qué sentido Historia y conciencia
de clase es un proyecto inacabado. Habria que decir que no solo la
modernidad esté inconclusa, sino que el socialismo también es un pro-
yecto inacabado, que se quedd truncado por los procesos fallidos de
los llamados socialismos reales.

¢Qué es lo que esta inacabado en Historia y conciencia de clase? Si segui-
mos la interpretacion de Jameson tendriamos que reformular la teoria
del partido politico, porque finalmente la conciencia de clase no se ex-
presa en un solo partido revolucionario como pretendia el estalinismo.

Esa conciencia de clase esta abierta a que sea efectiva en diversos
momentos dependiendo de la clase o sector social que se apropie de
ella. De alli, que seran necesarias varias corrientes politicas que en su
conjunto se puedan postular como aquellas que mas cerca estan de la
conciencia de clase atribuida en un momento histérico dado.

Inacabada esta la teoria politica del partido revolucionario y por lo tan-
to es necesario advertir la forma que adquieran las revoluciones. Y
esto al menos en las siguientes direcciones:

- La exigencia de una multiplicidad de narraciones acerca de la con-
ciencia de clase.

- La conformacion de varias organizaciones politicas que colocan su
experiencia de la conciencia de clase atribuida. En términos de los mo-
vimientos sociales actuales: ;de qué modo cada uno de ellos se vuelve
anticapitalista a partir de su propio lugar de enunciacion?
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- La disputa abierta y no dogmatica sobre las interpretaciones que
llevan a establecer cudl es la conciencia de clase atribuible en un mo-
mento histérico concreto.

Quizas, entonces, el segundo tomo de Historia y conciencia de clase
deberia denominarse: historias de las conciencias de clase.

1.3. Tiempo e historia

En los debates actuales hay muchas referencias al tema del tiempo;
sin embargo, esta aparicion no siempre trae aparejada el descubri-
miento de la historia. Se trata, por lo tanto, no solo de establecer las
discursividades acerca del tiempo, sino aquellas que se dan en torno
a la historia.

Como punto de partida Jameson introduce una de las caracteristicas
centrales de los discursos sobre la historia: su ambigliedad fundamen-
tal. Siempre caben diferentes interpretaciones de los eventos; mas
aun, estos se acompafian en su emergencia de narraciones. Asi que
existen tanto los “marcos temporales heterogéneos” como las novelas
que nos contamos acerca de ellos.

Desde la perspectiva marxista con la que construye su dialéctica, Ja-
meson retoma el eslogan: “Toda historia es la historia de la lucha de
clases” que marca un punto de inflexion en los discursos acerca de
la historia en general, aunque en sentido estricto, la frase se aplica
exclusivamente a las sociedades modernas capitalistas. Sin embargo,
su enunciacion se refiere a que tenemos que desentrafiar, para cada
época, el sistema de explotacion que lo constituye.

Lo importante es resaltar que la introduccién de un “punto de vista
narrativo” -que recuerda al lugar de enunciacion - no se refiere a la
perspectiva de un individuo tratando de comprender la historia, sino
que afirma algo mucho mas radical: que la tercera persona precede a
la primera persona, que el discurso del individuo estd enmarcado en la
narracion social que acompania a los eventos.

Para Jameson, el marxismo propondria una “narrativizacion de la his-
toria”, que implica, sobre todo:
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Sila narracién es la forma a través de la cual yo necesariamente captu-
ro la historia, si la conciencia de la historia siempre es la construccién
de una trama (la mise en intrigue de Ricoeur), entonces tomar partido
sobre lo que es la investicion del signo y sintoma de mi subjetividad
pareceria ser inevitable (a pesar de que esté encubierto o reprimido).
(Jameson, 2009, pag. 552).

Tres categorias servirdn para analizar esta puesta en escena del marco
narrativo que permite el paso del tiempo vy, por lo tanto, una mira-
da dialéctica de esta Ultima: reversién o peripeteia, reconocimiento o
anagnorisis, sufrimiento o pathos.

Reversion o peripeteia consiste en la “unidad de los opuestos”, aunque
en un sentido harto diferente de las formulaciones dialécticas clasicas
y dogmaticas. Mas bien remite al hecho de que Ia historia de los even-
tos no es solo su éxito o su fracaso, sino que:

La dialéctica no puede ser entendida meramente como una historia de
éxitos, ni como la experiencia de la derrota: consiste en esa sabiduria
dificil en la que ambos momentos llegan a ser uno y el mismo, en que
la derrota se vuelve éxito, y el éxito llega a ser derrota (Jameson, 2009,
pag. 554).

Reconocimiento o anagndrisis: nuevamente alejandose de las teorias
del reconocimiento que se originan en el mismo Hegel, Jameson lle-
va el concepto en una direccion distinta que introduce la perspectiva
marxista: “.. reconocimiento significaria la visualizacién de aquellas
multitudes suprimidas de la historia oficial y del campo de vision.” (Ja-
meson, 2009, pag. 565).

Finalmente, el pathos o sufrimiento retoma la historia como esa si-
multaneidad de éxito y fracaso e introduce las valencias de la historia:
“.. es hora de explorar la naturaleza dialéctica del encuentro con la
Historia y que puede ser vivida en dos distintas valencias de horror y
entusiasmo” que, en Ultimo término, acompafian a todo evento (Ja-
meson, 2009, pag. 596).
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2. Ausencia y presencia en Roy Bhaskar

La dialéctica de Roy Bhaskar tiene una profundidad conceptual y téc-
nica solo comparable con los sistemas construidos por Hegel, White-
head o Badiou. En este sentido, se le puede llamar con todo derecho
“la gran logica.” (Bhaskar, 2008).

Dificilmente ese gigantesco esfuerzo sistematico es reducible a una
sintesis por precisa que sea esta. Hemos preferido seleccionar una
puerta de entrada a su dialéctica que nos muestre la orientacion de su
propuesta: la légica de la ausencia.

Si el trabajo de lo negativo es lo que define a las dialécticas de nuestro
tiempo, el caso de Roy Bhaskar es ejemplificador. El origen de toda
negacion se encuentra en la ausencia como correlato indispensable
de la presencia:

La Negacion real es primero y mas simplemente considerada como la
presencia en una region del espacio mas o menos determinada... de
una ausencia en un nivel especifico o contexto de ser de alguna enti-
dad, cosa, poder, evento, aspecto, relacion, etc., mas o menos determi-
nada (Bhaskar, 2008, pag. 35).

Si se quiere liberar a la dialéctica e instaurar una dialéctica de la libera-
cion es preciso introducir la ausencia tanto “epistemoldgica como onto-
l6gicamente.” (Bhaskar, 2008, pag. 36); esto es la prioridad de la ausen-
cia en todo sentido. Entender los procesos de cambio, las innumerables
transformaciones a las que esta sometida la realidad, en cualquiera de
sus ambitos, solo puede hacerse a través de la nocion ausencia.

Cualquier proceso que quiera no solo ser entendido sino darse efec-
tivamente, tiene que atravesar por la ausencia: “Ndtese que la posi-
bilidad de la accion/pasion a distancia y/o a través del (posiblemente
niveles especificos) vacio -en efecto, procesos no-sustanciales- pro-
vee de otro fundamento para mirar a la negacién real (ausencia)
como la categoria mas basica de la negacién transformativa (cam-
bio)". (Bhaskar, 2008, pag. 36). Y una realidad que no puede ser en-
tendida a través de sus cambios, “negacion transformativa”, estaria
imposibilitada de existir.

54



UNA MIRADA DESDE EL SIGLO XXI

Bhaskar establece los postulados fundamentales de esta aproxima-
cion dialéctica a la realidad:

Mi intencidn es mantener en esta seccion (1) que podemos referirnos
al no-ser, (2) que el no-ser existe, y que (3) no solo debe concederse
que el no-ser tiene prioridad ontoldgica sobre el ser en el grado-cero
del ser, (3) sino que, mas aun, el no-ser tiene una prioridad ontoldgica
sobre el ser. En suma, la negatividad gana (Bhaskar, 2008, pag. 36).

Hay que atacar las teorias de la referencia para mostrar que “no pre-
suponen la existencia o la existencia positiva de hechos”, sino que los
enunciados pueden referirse practicamente a cualquier situacién que
requiramos, incluida la ausencia (Bhaskar, 2008, pag. 37).

La negacion real “opera sobre lo frastico”, de tal manera que “la negati-
vidad es ahora explicitamente ontoldgica”, para lo cual hay que tomar en
cuenta que no se trata de sefalar Unicamente a la “ausencia”, o lo que
esta ausente, o lo que tiene algun nivel de “ausencia” como los mun-
dos ficticios, sino que “los procesos de ausentarse son cruciales para
una dialéctica concebida como légica del cambio -que es ausentarse-".
(Bhaskar, 2008, pag. 38). La misma libertad, nlcleo de lo que somos los
seres humanos, se sustentara sobre estos procesos de ausentarse, de ir
mas alla de lo dado, del presente, de lo meramente efectivo.

Contra las ontologias de la presencia hay que colocar a la negacion,
entendida como proceso de ausentarse, que esta detras de todo pro-
ceso de cambio, de transformacion, de pluralizacion de las realidades y
de nuestra comprension de ellas (Bhaskar, 2008, pag. 38).

La consecuencia primera y fundamental es la critica no solo a la on-
tologia de la presencia, como hemos dicho, sino a la insolencia del
presente, de lo dado. Si la ausencia es el ndcleo ontoldgico de lo real,
entonces esta tiene que ser entendida como cambio, como alteracion.
Cambio y ausencia van de la mano, no puede existir la una sin la otra.

De este modo se abre la realidad a su radical contingencia; lo que bien
pudiera haber sido de otro modo, o bien podra ser de otra manera.
Y este principio arrastra tras de si al orden epistemoldgico: también
tenemos que dejar que penetre la logica de la ausencia en el conoci-
miento, para provocar en este una transformacion.
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En los cuatro niveles, que constituyen el modelo dialéctico de Bhaskar,
el proceso de ausentarse, que equivale a la negacién transformativa,
es clave, porque es lo Unico que nos permite tanto reconstruir la totali-
dad como pasar de un nivel a otro, movernos de un plano al siguiente:
(Bhaskar, 2008, pag. 39).

M 2E 3L 4D
alterity absence alienation agency

1;

1, =reconstituted totality
1, = transformative negation

Figura 2. Dialéctica de la ausencia

En cada uno de los niveles podemos encontrar la accion de lo nega-
tivo, el trabajo del ausentarse, del retirar algo de la positividad que
tenemos frente a nosotros. Asi en el Momento 1 (1M) se produce una
de-totalizacién, una quiebra de los procesos totalizantes a través de
la introduccion de estratificaciones, segmentaciones; en el Segundo
Borde (2E), la ausencia resta directamente a la totalidad de alguno de
sus componentes, muestra que es incompleto; en el Tercer Nivel (3L),
aparece la alienacion, que es fundamentalmente un aspecto negativo
de la comprensién -distorsionada de la realidad-; y con todos los ele-
mentos se vuelca hacia la accion para mostrar la pérdida del agencia-
miento y muchas veces del agente.

Estos cuatro momentos dialécticos introducen, en cada uno de ellos,
una negacién transformativa o que muestra los limites de su positi-
vidad, aunque tienen que ser entendidos como un solo proceso de
trabajo de lo negativo.

En el Primer Momento (1M): el plano de lo no identitario, cuyo “con-
cepto central es la alteridad” y que se sustenta en la “necesaria es-
tratificacion y diferenciacién del mundo, que implica conceptos de
poderes causales y mecanismos generativos..” La dialéctica de este
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momento se “caracteriza por la estratificacion y el fundamento.”
(Bhaskar, 2008, pag. 368) .

En el Segundo Borde (2E): la categoria central es la ausencia que atra-
viesa el conjunto de momentos. Incluye una “gama de categorias de
lo negativo, contradiccion, critica” y resalta la unidad de “causalidad,
espacio y tiempo en un ritmo temporalizado de procesos de espacia-
lizaciéon”. Su dialéctica es la de los procesos, transiciones, fronteras
(Bhaskar, 2008, pag. 368).

En el Tercer Nivel (3L): la categoria central es la de totalidad, que termi-
na por ser de-totalizada por el sinnimero de rupturas que la atravie-
san. Por eso su dialéctica tiene que ver con “centro y periferia, formay
contenido, figura y fondo, separacién negativa y des-alienacion, reto-
talizacion en una unidad de la diversidad.” (Bhaskar, 2008, pag. 368).

En la Cuarta Dimension (4D): la categoria fundamental es la practica
transformativa o agencia. Su dialéctica tiene que ver con la batalla
contra la ideologia dominante e incluye las luchas reales que se dan
en la sociedad.

Desde una perspectiva epistemoldgica también se tiene que contar
con la dialéctica de la ausencia, porque es el inico modo de dar cuenta
del “cambio 6ntico” que se produce por la accion de los seres huma-
nos. Asi que se tiene que hablar de un “cambio epistémico” y de su
correspondiente “cambio meta-epistémico (para acomodar el cambio
en los cambios acerca de las creencias) y el cambio conceptual (para
posibilitar el cambio en las definiciones...)” (Bhaskar, 2008, pag. 40).
La dialéctica de la ausencia se encuentra presente tanto en las modi-
ficaciones con respecto a los entes como en el plano epistemolégico
y epistémico.

Si bien se puede objetar, segun Bhaskar, que las ausencias dependen
de un conjunto de “cosas positivas materiales”, cabe responder que
esa materialidad proviene de “estados de hechos pre-existentes” y
que todas las cosas se tienen que dar y se entienden a partir de su
llegar a ser; mas aun, si se tiene en cuenta el vinculo intrinseco que
une “causalidad y ausencia”, porque la causa provoca la emergencia de
cambios que no estaban alli presentes y que luego pueden desapare-
cer (Bhaskar, 2008, pag. 41).
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Dado que la nocion de diferencia ha sido tan predominante y popular,
especialmente en la posmodernidad, se vuelve indispensable distin-
guirla del concepto de cambio, aunque ambas presupongan la dialéc-
tica de la ausencia.

En primer lugar, el “cambio no puede ser analizado en términos de
diferencia porque esta presupone la idea de una cosa continua en un
proceso temporal”, y porque subyace a la idea de diferencia una “in-
transitividad” que se da entre los elementos que son diferentes (Bhas-
kar, 2008, pag. 42). Y, ademas, porque la positividad esta construida
sobre “un mundo sin vacio (ausencias)”, en donde finalmente “nada
podria moverse u ocurrir.., no se podria “trasmitir energia, como la
informacién o la comunicacion interpersonal” a menos que se pueda
viajar a través de..” (Bhaskar, 2008, pag. 42).

Con estos argumentos, Bhaskar insiste en su tesis central, que es
la preeminencia de lo negativo sobre lo positivo: “La negatividad es
esencialmente constitutiva de la positividad, y su conversa no se si-
gue... El ser existe. Pero por un argumento trascendental, el no ser es
constitutivamente esencial al ser. No-ser es la condicion de posibilidad
del ser” (Bhaskar, 2008, pag. 43).

Bhaskar coloca al “no-ser a la par que el ser” (Bhaskar, 2008, pag.
44), que se sustenta en que se produce constantemente un proceso
de-ontico; esto es, de pérdida de la realidad, de regreso de esta a la
ausencia, al no-ser.

La ausencia aparece en ese proceso que lleva de lo ontoldgico a lo
ontico y a lo de-o6ntico; lo que significa: el ser que desemboca en las
cosas y estas, a su vez, dejan de ser tales. Es la introduccion de la
irrealidad en la realidad. Por eso: “Presencias y ausencias pueden es-
tar recursivamente incrustadas y sistematicamente entremezcladas
en toda clase de fascinantes maneras.” (Bhaskar, 2008, pag. 44).

La imagen que emerge es la de un mundo que adquiere las mas varia-
das formas, que van desde las realidades que vivimos cotidianamente
hasta los espacios virtuales o hiperreales que cada vez nos son mas
cercanos. Por eso, la secuencia ausencia-emergencia esta poblada de
“intervalos, vacios y pausas, deseos, fallas...” (Bhaskar, 2008, pag. 45).
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La ausencia es la riqueza de lo real; solo por medio de ella, otra reali-
dad se hace presente, comienza a existir. De lo contrario, lo Unico que
tendriamos es el peso aplastante del presente, de lo efectivo, de lo
que estd ante nosotros. Tenemos que colocar y comprender que, jun-
to a los procesos de realizacion, necesariamente, concurren otros de
des-realizacién, en donde la existencia se deshace, se pierde, la pre-
sencia se vuelve ausencia.

AUn hay que ir mas lejos en esta consideracion: la pregunta por las
condiciones de existencia de cualquier fendmeno tiene que ir sequida
de su doble, la pregunta por las condiciones de su inexistencia, de su
desaparicion. Y su entrada a la nada, no es algo que le suceda como
una especie de exterioridad maligna que la atrapa y de la cual quiere
escapar, sino que proviene de su interior.

Por el contrario, se deben hacer manifiestos, explicitos, aquellos ele-
mentos nucleares, internos, “esenciales”, de todo fenémeno que co-
rresponden a los mecanismos de su disolucion. Todo lo que existe con-
tiene, desde el inicio, la forma de su inexistencia.

El vacio, la nada, a su vez, se arruga sobre si misma para dar lugar
a todo lo que existe: ausencia-presencia, indefinidamente. (Ademas,
esta es la imagen que nos proporciona la fisica contemporanea, aun-
que resulte contraintuitiva).

La cadena completa quedaria de la siguiente manera:
ontoldgico — dntico — de-ontico — dntico — ontoldgico...

En la realidad esta contenido el principio de su i-rrealidad; y en la
i-rrealidad esta el universo entero, con las consecuencias que esta
propuesta tendria para ambitos como el estado, la sociedad, los
afectos, la ley. Una imagen adecuada del mundo en el que vivimos
mostraria que esta conformado de esta serie de interrelaciones prac-
ticamente infinitas que unen lo negativo y lo positivo, las ausencias
y las presencias:

Una vez que hemos tematizado especificamente la eficiencia causal, la

emergencia, el proceso espacializante temporalizado, la totalidad sui
generis de las formas sociales, toda clase de topologias llegan a ser po-
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sibles: profundidades escondidas, bucles enredados, jerarquias inverti-
das, mediatizadas, virtualidad e hiperrealidades; agujeros-sin-agujeros
(y viceversa), uniones y bloques, intra e inter-acciones; yuxtaposicio-
nes, elongaciones, congelamientos, superposiciones, intersecciones,
condensaciones espacio-temporales; procesos interconectados, dislo-
cados, perforados.” (Bhaskar, 2008, pag. 45).

Con estos elementos y con esta imagen de la realidad proporcionada
por la dialéctica de las ausencias, Bhaskar avanza hacia el concepto
de emergencia, que hace referencia al venir a la existencia de “nuevos
seres, entidades, estructuras, totalidades, conceptos” y que poseen la
caracteristica de ser autopoiéticos.

Para separarse de las diversas versiones que existen sobre el tema
recurrente de las emergencias, Bhaskar las vincula al “resultado pro-
visional de multiplicidades heterogéneas de mecanismos cambiantes,
agencias y circunstancias” e inclusive a la posibilidad enteramente real
de la desaparicion (Bhaskar, 2008, pag. 46).

Y que inclusive penetran en el mismo entramado del self, del si mismo,
que termina por estar poblado de “una pluralidad de narrativas, de
discordancias internas y de contradicciones palpables”, que cuestio-
nan la existencia de ese interior unificado, de ese sujeto cartesiano
habitando dentro de cada uno de nosotros.

Emergencias ritmicas, que devienen existentes siguiendo un patron
temporalizado en el espacio tiempo, producto de un sinnimero de
trasformaciones negativas y que conducen a un universo abierto, en
donde la libertad se vuelve posible: “En un multideterminado, multili-
near, multirrelacional, multiangular, multi perspectiva, multiple deter-
minado y abierto pluriverso, la emergencia se sitla como el fenémeno
extendido de controles abiertos, duales, multiples, complejos.” (Bhas-
kar, 2008, pags. 48-49).

Unas emergencias que dan cuenta tanto del surgimiento de las es-
tructuras como de los procesos de cambio, que no renuncian a cierto
tipo de unificaciones, de totalizaciones, “constituidas por relaciones
internas de sus aspectos”, que no dejan de estar cruzados por oposi-
ciones, contradicciones, rupturas, alteraciones, en donde siempre se
encuentra el trabajo de lo negativo (Bhaskar, 2008, pag. 51).
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Ausencias y emergencias nos llevan hacia el centro de este debate dia-
léctico: la contradiccién. El punto de partida es la diferenciacion entre
las contradicciones logicas, A y no-A, respecto de las contradicciones
dialécticas, y sobre todo, sostener que no se “violan las normas I6gi-
cas de la identidad y la no-contradiccion.” (Bhaskar, 2008, pag. 52).

Bhaskar elabora una definicién técnica y precisa de lo que son las
contradicciones dialécticas, a fin de precisar su campo, asi como
evitar malentendidos y que tiene que ver con el papel que juega
la negacion:

Una contradiccion interna es entonces un doble vinculo o una au-
to-restriccion (que puede ser multiplicado para formar un nudo). En el
caso de un sistema, agente o estructura, S, es bloqueada en su realiza-
cion con otra, R”; o, un curso de accion, T, genera una compensacion,
inhibicién, quiebra, decisivas o, de otra manera opuesta al curso de ac-
cion, T". R” y T” estdn negando radicalmente Ry T respectivamente”
(Bhaskar, 2008, pag. 52).

Como se puede ver, esta contradiccion dialéctica se aleja comple-
tamente de la contradiccion logica y se centra en el impedimento
que coloca un fendmeno sobre otro para su plena realizacion, que
impide su curso de accién y que da surgimiento a un fenémeno di-
ferente. Desde luego, se trata aqui de contradicciones internas o
verdaderas contradicciones y no se trata simplemente de aspectos
externos que impidan el curso de accién prevista o las restricciones
que cualquier accion tiene. Este bloqueo es interno e inmanente al
propio fenémenao.

Incluso se insiste en que hasta en los cambios que vienen dados ba-
sicamente por fuerzas externas, tiene que haber “un grado de com-
plicidad interna con la cosa para poder cambiar”, de tal manera que,
dadas las caracteristicas inherentes a una realidad, esta es “capaz
de cambiar”, o, si prefiere, tiene la potencialidad de transformarse.
(Bhaskar, 2008, pag. 52).

Asi que las contradicciones dialécticas antes que relacionarse con la
|6gica, tienen que ver con “el tipo mas basico de contradiccion exis-
tencial: finitud”, que hace que todas las cosas sean perecibles, porque
“este es su destino -su condicion de ser”” (Bhaskar, 2008, pag. 52).
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Silo aplicamos a la existencia humana, vemos aparecer un conjunto de
“oposiciones entre mente y cuerpo, hecho y fantasia, deseo y desea-
do, poder y necesidad, Eros y Thanatos, amo y esclavo, auto-determi-
nacion y subyugacion.” (Bhaskar, 2008, pag. 53).

El paso de las contradicciones dialécticas al plano real, a la emergencia
de contradicciones dialécticas reales, se da cuando “sus elementos se
oponen, en el sentido en que (al menos) uno de sus aspectos niega (al
menos) un aspecto del otro, o el fundamento comun del todo, y qui-
zas viceversa, de tal manera que son tendencialmente mutuamente
excluyentes, y potencial, actual y tendencialmente transformativos”
(Bhaskar, 2008, pag. 54).

Unas contradicciones dialécticas reales, y ya no solo posibles que, o
bien tienden a impedir el curso de accion o el despliegue de un fené-
meno, o bien pueden impugnar su propio fundamento sobre el que
estan construidas y, ademas, nada de esto puede darse a menos que
haya el trabajo de lo negativo, de las transformaciones.

El grado de contradiccién puede ser muy variable y depende de los aspec-
tos que se pongan en duda, que se paralicen o del tipo de transformacio-
nes que se introduzcan, por eso son “parciales o latentes o ritmicamente
dislocadas, o manifiestas en un grado mas grande o0 mas pequefio en el
conflicto, que puede ser cubierto o abierto, transfactual* o actual, como
puede llevarse a cabo de diferentes modos.” (Bhaskar, 2008, pag. 54) .

Bhaskar muestra como este tipo de contradiccion dialéctica, originada
en Marx, se separa de Hegel, porque para este Ultimo “la dialéctica
es transicion, paradigmaticamente de los elementos (e) y (-e) de los
positivos contrarios simultdneamente presentes”, pero en donde la
“contradiccién se cancela a si misma”. La contradiccién hegeliana es
mas bien del tipo l6gico y no puede sostenerse como “dialéctica y con-
tradictoria” (Bhaskar, 2008, pags. 57-58).

4 Se entiende por transfactual: “Leyes causales que operan como tendencias
de las cosas expresadas como poderes, potencialidades o capacidades que
pueden existir sin ser actualizadas. Se dicen transfactuales porque puede ser
aisladas y expresadas con un sistema estructurado cerrado por la interven-
cion humana, cuando ellas no pueden actuar, o cuando actéan de modo dife-
rente en un sistema abierto”. (Centre for Critical Realism, s.f.).

62



UNA MIRADA DESDE EL SIGLO XXI

Alejandose de esta perspectiva de la reconciliacion, Marx “intenta
explicar las contradicciones del mundo (definiéndolo como capi-
talista) para eventualmente cambiarlo” (Bhaskar, 2008, pag. 59);
de tal manera que la diferencia con Hegel quedaria expresada del
siguiente modo:

Dialéctica hegeliana: “Contradiccion logica - conexion dialéc-
tica - redescripcion transfigurativa - reinstalacion analitica”.

Dialéctica marxista: “Conexion dialéctica - contradiccion
dialéctica - practica transformativa - resolucién practica”
(Bhaskar, 2008, pag. 59).

Separéndose de las variantes pragmaticas de la interpretacion de las
contradicciones dialécticas, muestra la relacion de implicacién mutua
que camina en el doble sentido, que incluye un doble vinculo entre
teoria y practica: “Ahora quiero insistir en la naturaleza practica de
toda teoria y en la cuasi-proposicionalidad de toda practica, en la me-
dida en que depende de esta, pero no de modo exhaustivo, tiene sus
conceptos, y asi sus aspectos expresivos y de creencias..” (Bhaskar,
2008, pag. 61).

Hay un nexo estrecho que une teoria y practica, porque la teoria exi-
ge siempre ser confrontada con la realidad a través de la practica,
de tal manera que en la teoria hay consideraciones acerca de cémo
se llegaria a una “adecuada descripcion del mundo”. Los dos aspec-
tos quedan “mediados por el caracter transformativo de la teorfa y
la conceptualidad de la practica”, que hace que esta sea, como se ha
sefalado, “cuasi-proposicional”

3. Zizek: Menos que nada
3.1. Forma y contenido
Zizek, en su obra Less than nothing: Hegel and the shadow of the dia-
lectic materialism, traza en dos voluminosos tomos, un vasto pano-

rama de temas dialécticos que giran en torno a Hegel, Marx y Lacan,
y desde alli se abren a un sinnimero de debates contemporaneos
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de lo mas variado. De alguna manera, esta obra también significa un
punto de llegada y de sintesis, parcial, como no puede ser de otro
modo (Zizek, 2012).

Selecciona una serie de tematicas que se suceden a lo largo de su
obra, especialmente dirigidas a mostrar el rostro que tiene la dialéc-
tica en la actualidad y desde la particular mirada de Zizek. Comenza-
mos por la dialéctica de la forma y el contenido, en donde se plantea
una lectura de Hegel que quiere escapar de “la matriz subjetivista del
sujeto apropiandose de todo contenido substancial (internalizando
a través de la mediacion nocional, superadora e idealizante)” (Zizek,
2012, pag. 315).

Con el fin de explicar esta posicion no subjetivista de Hegel -y en ge-
neral de la dialéctica-, Zizek recurre al psicoanalisis, en donde se puede
encontrar la dialéctica de la forma y el contenido: “esto nos impulsa
a delinear la distincion entre el contenido reprimido y la forma de la
represion, en donde la forma permanece operativa hasta después de
que el contenido ya no esta reprimido.” (Zizek, 2012, pag. 315).

Aqui hace su aparicion la dialéctica porque se produce “un salto entre
forma y contenido” que permite que la forma adquiera una vida pro-
pia, que le lleva mas alla del contenido reprimido inicial: “Solo se alcan-
za el nivel propio del andlisis dialéctico de la forma cuando concebimos
un cierto procedimiento formal no como expresando un cierto aspecto
del contenido (narrativo), sino como marcando o sefialando la parte
del contenido que es excluida de la linea narrativa explicita..” (Zizek,
2012, pag. 316).

M3s alla de los aspectos técnicos y de detalle que siguen a este analisis
que hace Zizek, lo fundamental radica en que la forma no se agota en
la expresion de unos ciertos contenidos, sino que los rebasa. Solo asi
esa forma estard en la capacidad de expresar otros contenidos dife-
rentes, y en este caso reprimidos.

Siguiendo a Lacan se establece que los contenidos de la forma estan
rotos en dos, porque a mas de los explicitos, se encuentran los que han
sido reprimidos. Y esta exclusién “que establece la forma misma, es la
represion primordial”” (Zizek, 2012, pag. 317).
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La coincidencia imperfecta y parcial entre forma y contenido posibilita
entender la distincién entre placer y goce, en la medida en que hay un
contenido que va mas alla de cualquier forma:

...lo que estd mas alla del principio del placer es el goce mismo, que se
conduce como tal. La paradoja bésica del goce es que es tanto impo-
sible como inevitable: nunca es plenamente alcanzado, siempre per-
dido, pero, simultdneamente, nunca podemos deshacernos de este —
cada renunciamiento del goce genera un goce en la renunciacion, cada
obstaculo del deseo genera un deseo de un obstaculo, y asf. (Zizek,
2012, pag. 318).

La dialéctica de la forma y el contenido es la de su no coincidencia
completa; por una parte, la forma no expresa simplemente un cierto
contenido, sino que tiene espacio y tiempo para otros contenidos; por
otra parte, hay unos contenidos que quedan atrapados en una forma
determinada y otros que escapan a dicha forma, en la medida en que
van mas alla del principio del placer para encontrarse con el goce.

Cualquier analisis de la forma tendra que preguntarse por su propio
significado mas alla de un contenido dado, por la forma de la expresion
que rebasa la substancia de la expresion.

Toda comprension de un contenido nos lleva un paso adelante, ex-
cedentario, respecto de la forma, en cuanto es un contenido que re-
basa una forma determinada y que, por esa misma razén, es capaz
de encontrar otra forma para expresarse (mas adelante llamaremos a
este enfoque dialéctica de las conexiones parciales, siguiendo a Marilyn
Strathern, en Conexiones Parciales (2004)).

Por eso, cuando Lacan introduce lo real en la economia psiquica emer-
ge el objeto a. Desde la perspectiva dialéctica, “lo que la paradoja indi-
ca es que, en el objeto g, forma y contenido coinciden: el objeto a es el
resto indivisible que escapa a la forma simbdlica, y, simultaneamente,
es una forma pura, una distorsién puramente formal... del contenido”
(Zizek, 2012, pags. 20-21).

Esta negacion de la negacién no es la disolucion de la negacién en al-

guna suerte de positividad, de superacion, porque efectivamente pro-
duce un excedente, un resto, que es el objeto a, “el objeto-causa del
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deseo: el pasaje del espécimen corporeo (objeto parcial: seno, heces...)
a una funcién puramente logica.” (Zizek, 2012, pag. 21).

Este sorprendente juego del deseo que nos constituye como sujetos
nos hace ir una y otra vez tras el objeto del deseo y cuando lo alcanza-
mos, se nos escapa. No queda otra alternativa sino la interminable 16-
gica de la repeticion: “.. estamos condenados a repetir el procedimien-
to; sin embargo, este objeto a es puramente formal, es la curvatura
del espacio de conduccién, por lo tanto “el camino mas corto” para
alcanzar el objeto a no es ir directamente al objetivo sino rodearlo,
dando vueltas en torno a él”” (Zizek, 2012, pag. 21).

La negacién del orden simbadlico, porque estamos impedidos de agotar
el objeto g, ni siquiera racionalmente, rompe “el balance del orden sim-
bdlico” introduciendo una “inconsistencia”: “en resumen, la segunda
negacion, sin embargo, requiere de un cambio de perspectiva en la
que podamos asir este elemento intrusivo sobrante de lo Real, que es
el mismo elemento que garantiza una minima consistencia del incon-
sistente gran Otro.” (Zizek, 2012, pag. 22).

Esta dialéctica de la economia psiquica -imaginario, simbdlico y real- la
encontramos con esa forma no solo en este ambito; asi, segin Zizek, si
nos trasladamos a la légica de la lucha de clases encontramos que esta
introduce el antagonismo en la sociedad y, al mismo tiempo, sostiene
todo el aparato social que se fundamenta en la existencia de las clases
sociales.

Si volvemos a las relaciones entre forma y contenido luego de estos
analisis, nos topamos con el modelo deleuziano que hace una genera-
lizacion lingUistica de este proceso: “.. las dos series (o el significado y
el significante) siempre contienen una entidad paraddjica que esté do-
blemente inscrita (esto es simultaneamente exceso y falta): un exceso
de significante sobre el significado (el significante vacio sin un signifi-
cado) y la falta de un significado (el punto de sinsentido del campo del
Sentido).” (Zizek, 2012, pag. 24).

Los fenémenos que se comportan dialécticamente tienen esta carac-
teristica de que sus elementos, aungue sean pares antagonicos, crean
un punto de exceso, de rebasamiento, de algo que no es reducible al
otro extremo; y, simultdneamente, la necesidad de comprender que
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este punto de inconsistencia es el que sostiene la consistencia del sis-
tema. Caben dentro de esto, como he sefialado, la lucha de clases, y
podemos afiadir: la guerra, las confrontaciones politicas, el crimen y
la ley, el poder constituyente y el poder constituido, la biopolitica y la
nuda vida.

Desde esta perspectiva, la paradoja consiste en el hecho de que dos
series nunca se solapan: siempre encontramos una entidad que es
simultdneamente (respecto de su estructura) un vacio, espacio no
ocupado y (respecto de los elementos) un objeto elusivo moviéndose
velozmente, un ocupante sin espacio”’ (Zizek, 2012, pag. 24).

Hay que insistir, una y otra vez, que no se trata solo de la no coinci-
dencia o del exceso, sino que el exceso se corresponde con una falta,
y la falta con un exceso: “.. el espacio vacio en la estructura es estric-
tamente correlativo con el elemento errante que carece de espacio.”
(Zizek, 2012, pag. 25).

En cada uno de ellos, en el elemento y en el espacio, existe algo que
se resiste a ser absorbido, incorporado, reducido al otro, como si la
|6gica de la inconmensurabilidad de los paradigmas se hubiera tras-
ladado al plano ontoldgico. Los paradigmas son inconmensurables
porque las realidades lo son. Desde luego se trata, para evitar recai-
das metafisicas, de una inconmensurabilidad parcial: hay algo que no
se deja reducir.

Aunque en el caso de la relacién entre concepto y realidad, la falta, la
no coincidencia no estaria en la realidad sino en el pensamiento. Pre-
ferimos, contra Zizek, sostener que esa no coincidencia es tanto real
como ideal. La realidad se “resiste” a ser dicha completamente por lo
real; lo real no agota el trabajo del orden imaginario.

3.2. Superacion y repeticién
Lacan repite a Hegel, pero lo hace con una minima diferencia: “Este
nos lleva de regreso a la relacién entre repeticion y la diferencia mi-
nima: la diferencia minima es la que emerge en la pura repeticion.’
(Zizek, 2012, pag. 494).

Nos interesa el modo cémo Lacan repite a Hegel y el modo en que alli
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se produce esa pequefia diferencia. Y esta se enuncia ante todo por
la imposibilidad de Hegel de pensar la diferencia como tal, fuera del
marco identitario de lo actual.

La diferencia esta lejos de implicar el surgimiento de lo nuevo. Bien
cabe la posibilidad de que el cambio introducido tenga como finalidad
que todo siga igual, como pasa en la politica: “Ciertas cosas deben
cambiar para que todo quede igual.” Por el contrario, solo cuando se
presenta esa minima diferencia, casi imperceptible, diremos que las
cosas efectivamente cambian.

Lo que separa a Hegel de Marx, sequn Zizek, se ubica en la distincion
entre superacion y repeticion: “.. lo que el pensamiento post-hegelia-
no nos trajo es la nocién de una repeticion mecanica no acumulativa”
(Zizek, 2012, pag. 497). Una maquina de repeticiones que no es otra
cosa que el espiritu penetrando en la vida, lo artificial en lo natural.

La maquina del inconsciente que penetra en la conciencia, la sinrazén
que penetra en la razdn, la falta de conocimiento en el conocimiento:
“.. Freud descubre la razén en el corazén de la sinrazén” (Zizek, 2012,
pag. 498). Desde luego, también en Hegel al inicio la conciencia no se
da cuenta de que es conciencia, atraviesa por un periodo de incon-
ciencia de cual tiene que recuperarse.

Sin embargo, “el inconsciente hegeliano es formal; es la forma de
enunciacion invisible en el contenido enunciado... El inconsciente he-
geliano es el inconsciente de la auto-conciencia, su propia y necesaria
no-transparencia, la necesaria orientacion de su forma... en el conte-
nido que confronta. El inconsciente es la forma universal de un conte-
nido particular..” (Zizek, 2012, pag. 498).

El inconsciente hegeliano es el momento de olvido de si mismo, de la
conciencia, que existe de modo provisional hasta que la marcha histo-
rica y sistematica de la propia conciencia le lleve a encontrarse plena-
mente consigo misma y ese inconsciente desaparezca. Asi, la concien-
cia desgraciada del cristianismo es una conciencia escindida en dos,
que no se da cuenta de que al fin de cuentas es una sola.

Mientras tanto que desde la perspectiva del inconsciente freudiano te-
nemos una “negacién que falla”, que no esta destinada a ser superada,
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un inconsciente que jamas podra ser reducido a conciencia sin mas y
que, sin embargo, es lo que hace posible que haya conciencia.

La imposibilidad de esta resolucidn de la repeticion en superacion tie-
ne profundas consecuencias epistemoldgicas. Por ejemplo, en el cam-
po de la politica que “no puede ser totalizado, “no hay relaciones de
clase”, no hay meta-lenguaje en el cual se pueda describir “objetiva-
mente” la totalidad del campo social, cada una de esas descripciones
es parcial” (Zizek, 2012, pags. 502-503).

Si regresamos la mirada a Lukacs, dirlamos que la conciencia de clase
siempre es virtual, siempre es una conciencia imputada: aquella que la
clase obrera y las clases subalternas deberian tener en un momento
dado. Ningun partido palitico, ningun lider, ningln sector social, esté
en capacidad de representarse en la totalidad del campo politico, o, lo
que es igual, de actualizar completamente esa conciencia virtual.

Habra una permanente disputa por saber qué partido se aproxima
mas a la conciencia imputada tanto desde el punto de vista programa-
tico como de su accion. Se produce, entonces, la negacién radical del
partido Unico. Un conjunto de organizaciones politicas compite por la
conciencia imputada, por el modo en el que el capitalismo y la eman-
cipacion deben ser representadas en un momento dado de la historia.

3.3. Dialéctica negativa

Si quisiéramos tanto encontrar el eje de las propuestas, asi como de
sus diferencias en las dialécticas de nuestro siglo, estas radicarian en
la manera como tratan a lo negativo. Este es el campo en donde las di-
ferencias con la dialéctica anterior -tanto aquella dogmatica como los
otros aportes criticos- hacen manifiestas, porque cambia la funcion de
lo negativo.

No es de extrafiar que también en ZiZek la dialéctica lo negativo ocupe
un lugar central, que le lleva a proponer un concepto harto distinto de
los anteriores, a partir de una reinterpretacion de Hegel y de lo que
retoma de Lacan.

Si se coloca en el nucleo del sistema dialéctico a la negacion, estamos
obligados a duplicarla, porque no puede haber simplemente la nega-
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cion como punto de partida. Toda negacion es negacion de... Reto-
mando a Zizek en Less than nothing:

De acuerdo con esto, la negaciéon auténoma solo puede ser negacion
de la negacién. Esto significa que la negacién es originalmente auto-re-
ferencial: para tener solo la negacién, tenemos que tener la negacién
dos veces” (Zizek, 2012, pag. 302).

Desde el sentido comun haria falta alguna positividad que pudiera ser
negada. De hecho, Hegel “inicia con una aparente positividad que, en
una inspeccion mas cercana, inmediatamente revela en ella misma su
propia negacion! (Zizek, 2012, pag. 303).

No se trata, todavia, de una negacion externa a algun hecho, como
el surgimiento de lo opuesto: burguesia-proletariado; se trata, en el
ejemplo, de que “la positividad capitalista” implica, en su interior, su
propia negacion; mas aln, esta negacion interna es la Unica que la
posibilita ser ella misma, desarrollarse y expresarse plenamente. Los
procesos de mediacion que llevan a su superacién son posteriores, en
caso de que existan. Aqui positivo y negativo coexisten dentro del mis-
mo objeto, o del mismo fendmeno como parte de su “esencia”.

El error de los criticos es que se les escapa este punto: lejos de ser una
anormalidad amenazante al movimiento dialéctico normal, esto -el re-
chazo de un momento a ser atrapado en un movimiento, su adherencia
a su identidad particular- es precisamente lo que sucede como regla.
Un momento gira hacia su opuesto precisamente por medio de su ad-
hesién a lo que es, rechazando reconocer su verdad en su opuesto.”
(Zizek, 2012, pag. 304).

Un ejemplo paradigmatico de esta dialéctica negativa se encuentra en
la relacién entre crimen y ley. El crimen pertenece a la esfera de la moral
como su momento negativo; reconoce ese orden y lo niega de modo
especifico. Como tal no escapa a la légica de la moral ni pretende su-
perarlo por otro orden; simplemente lo altera para aprovecharse de él.

La doble negacién de la que habla Zizek, consiste en que “la morali-
dad misma es esencialmente criminal”, en su constitucién, porque se
levanta sobre el reconocimiento de la desigualdad, la opresion de las
mujeres, la l6gica de la ganancia, la disparidad entre clases sociales,
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etc. La moral es la moral burguesa, que se aplica ante todo al pueblo.
La ley es basicamente injusta, propone una igualdad abstracta para
los desiguales que habitan la sociedad.

Ciertamente que el robo se opone a la propiedad, pero no para pro-
poner otro orden; esto es, sin salirse de su esfera. La doble negacién
afirma que la propiedad misma es un robo, que Unicamente se con-
forma expropiando a otros. Asi, Zizek llega a una conclusién que in-
vierte lo que normalmente pensamos: “.. la oposicion de crimen y ley
es inherente al crimen, la ley es una subespecie del crimen..” (Zizek,
2012, pag. 308).

O para el caso del capitalismo: “..es la misma libertad capitalista que,
como libertad de comprar y vender en el mercado, es la verdadera
forma de la no-libertad para aquellos que no tienen sino su fuerza de
trabajo para vender..” (Zizek, 2012, pag. 309).

La existencia de estos planos de lo negativo: la doble negacion inhe-
rente a un fendmeno y la negacion que proviene de su opuesto exter-
no, redefine radicalmente la relacion entre los pares contradictorios.

Aquilo nuevo es “la radical asimetria entre los polos opuestos!” (Zizek,
2012, pag. 312). Los nazis y los judios no son opuestos que puedan
resolver mediante un tercer polo externo; son radicalmente incompa-
tibles, en donde no cabe mediacion posible.

Por eso, segun Zizek, “la meta no es (re)establecer la simetria y el ba-
lance de dos principios opuestos, sino reconocer en un polo el sintoma
de la falla del otro (y no viceversa): el fundamentalismo es un sintoma
del liberalismo..” (Zizek, 2012, pag. 313).

Las consecuencias politicas en este caso nos llevan en otra direccion,
como si tuviéramos que elegir entre el liberalismo occidental y el fun-
damentalismo islamico: “.. el modo de superar la tension entre el in-
dividualismo secular y el fundamentalismo religioso no es encontrar
un balance adecuado entre los dos, sino abolir y superar la fuente del
problema, el antagonismo que esta en el corazén del proyecto indivi-
dualista capitalista”” (Zizek, 2012, pag. 313).

Son estas consideraciones las que le dan el nombre al libro de Zizek: “...
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lo que estéa perdido aqui es propiamente la paradoja dialéctica de una
Nada que es prioritaria sobre Algo y, mas aun, de un extrafo Algo que
es menos que nada.” (Zizek, 2012, pag. 314).

Zizek en Contragolpe Absoluto profundiza la dialéctica que ha propues-
to en Less than nothing, siguiendo con el analisis del trabajo de lo ne-
gativo e introduciendo otros problemas que muchas veces son mas
bien confusos que clarificadores de sus tesis iniciales, especialmente
en la aproximacion entre la nada cuantica y la negatividad dialéctica
(Zizek, 2016) (Zizek, 2012).

La dificultad que atraviesa el pensamiento de Zizek est4 en la casi im-
posibilidad de precisar en qué consistiria una nada menos que nada,
una nada anterior a cualquier realidad y a cualquier negacion: “El pri-
mer Ser no es todavia puro Ser que coincide con su opuesto, sino un
preontolégico “menos que nada” cuyo nombre en Democratico es den,
a través de la repeticion primigenia este (proto) ser se coloca en la
pureza (el espacio vacio) de la nada, y asf se convierte en algo.” (Zizek,
2016, pag. 397). Pero ¢en qué consistiria este proto-ser, esta nada
antes de si misma?

Y de esta manera, mediante un clinamen, todo lo demas se despren-
de en donde este se comporta como el origen de todo lo que es: “..
los atomos no son nada mas que su clinamen. No hay un algo sus-
tancial previo al clinamen que quede atrapado en él; este “lago” que
se desvia es creado, y emerge, a través del propio clinamen” (Zizek,
2016, pag. 398).

Lo que significa que el clinamen pone a la cosa, pero lo hace despla-
zandola, desviandola, como “un exceso respecto de si misma”; y, por
lo tanto, no es la cosa y lo que luego le sucede; sino que solo es en
la medida en que esta sometida a esta mediacién o clinamen (Zizek,
2016, pag. 398).

De este modo se evita una caida en algun tipo de metafisica, puesto
que la “sustancia no es nada mas que el proceso de su propia “caida”, la
negatividad que la empuja hacia la determinacion productiva’” (Zizek,
2016, pag. 399). Uno de los aspectos centrales de esta reformulacion
de la dialéctica, tiene que ver precisamente con esta negatividad pri-
migenia, que no puede ser resuelta, que no es un momento de alguna
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positividad, sino el origen de cualquier positividad, porque es una “ne-
gatividad fallida, una negatividad que es obstaculizada, desbaratada,
distorsionada, torsionada, desviada.” (Zizek, 2016, pag. 399).

Clinamen y esa nada primigenia, esa menos que nada, no son dos
cosas diferentes, la una como sustancia y la otra como su caida en
la realidad, sino que esa nada es inmediatamente clinamen, desvio,
distorsion, porque la “protorrealidad esta en si misma barrada, blo-
queada, de modo que la Caida siempre ya ha tenido lugar” (Zizek,
2016, pag. 401).

Entonces, ese inicio mismo del movimiento dialéctico del Ser que es
igual a la Nada, tal como esta planteado en Hegel, se convierte en algo
muy distinto, en donde una negatividad fundamental atraviesa la rea-
lidad entera como su “esencia” misma, como su “fundamento”:

...el movimiento principal no es la sustraccién de la nada a través de la
cual surge el menos que nada (den), sino la repeticién minima a través
de la cual la Nada misma emerge del dé. O, la triada negativa primigenia
no es Algo-Nada-den (lo que ya presupondria Algo como dado), sino
den-Nada-Algo. (Zizek, 2016, pag. 403).

Esta “extrafia version de la negacion de la negacion” surge sobre todo
para escapar de cualquier posibilidad de sintesis, de Aufheben, de re-
solucion positiva de la negatividad: esta es el punto de inicio y hacia
ella vuelve finalmente todo. La vieja tesis-antitesis-sintesis, o mejor
posicién-negacidn-negacion de la negacién, queda aqui desbaratada
(Zizek, 2016, pag. 403).

Todo emerge de una negacion primordial que, a su vez, es negada
y solo asi algo existe, “Algo en vez de nada”; asi tenemos que se ha
“constituido” una nada derivada de la primigenia, que la tenemos a
cada paso presente como momento negativo de cualquier realidad,
que existe alli como su fundamento.
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La nueva dialéctica tiene que nutrirse de otros aportes que permitan
una mejor comprension de los procesos saociales, al mismo tiempo que
posibiliten mantener aquellos nlcleos claves de su definicion histori-
ca, sobre todo los temas de la contradiccion, las transformaciones, su
vinculo con el anticapitalismo y con una perspectiva de clase social,
género y raza, aunque todos estos elementos requieran, a su vez, de
profundos cambios.

Este es la situacion del doble vinculo en la interpretacién y el uso que
le dan Reiner Schurmann y Gayatri Spivak, con una clara orientacién
anti-hegemonica y con una plena conciencia de la necesidad de rein-
terpretar el pensamiento occidental, incorporando aspectos anticolo-
niales y de género, especialmente desde la mirada de Spivak (Schur-
mann, 1996) (Spivak, 2012).

Se tratara en este apartado de reconstruir los aspectos epistemolagi-
cos y metodolégicos del doble vinculo, haciendo hincapié més en los
procedimientos utilizados que en una reconstruccion de debates es-
pecificos, aunque estos estaran inevitablemente presentes.

Primero, una breve aproximacion al concepto de doble vinculo, tal
como lo presenta Spivak en la Introduccion de su libro An Aesthetic
Education in the Era of Globadlization, luego un acercamiento a este
tema por parte de Reiner Schurmann a través del concepto de doble
prescripcion y, finalmente, el uso concreto del doble vinculo en la obra
citada de Spivak (Schurmann, 1996) (Spivak, 2012).

El punto de partida de Spivak es la globalizacion y sus terribles con-
secuencias sobre la humanidad: “La globalizacion tiene lugar solo en
el capital y en los datos. Todo lo demas es dafio colateral. El comando
de la informacion ha arruinado el conocimiento y la lectura. Por lo
tanto, no sabemos qué hacer con la informacion. Proyectos no anali-
zados existen simplemente porque hay informacion acerca de ellos”
(Spivak, 2012, pag. 1).

En este contexto globalizado, Spivak avanza su tesis central sobre el
doble vinculo, que no solo tiene que ser conocido, sino que tenemos
que actuar dentro de este: “Los capitulos mismos son en beneficio de
aprender el doble vinculo -no tanto aprender acerca de este-. Dadas
las necesidades de las humanidades de apoyarse en el mundo acadé-
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mico, esta consistente indicacion a menudo conduce a la conviccién de
que las humanidades pueden de alguna manera aprender a resolver el
doble vinculo jugandolo”” (Spivak, 2012, pag. 1).

No cabe la posibilidad de resolver el doble vinculo exclusivamente a
través de interpretarlo, conocerlo, mostrar sus implicaciones, sino que
hay que tener una actitud similar a los videojuegos: seria imposible
tener una aproximacion puramente tedrica y jamas jugarlos; algo sus-
tancial se escaparia. El doble vinculo exige el reconocimiento del doble
vinculo en el que estamos implicados todos nosotros, colectiva e indi-
vidualmente.

Ademas, el doble vinculo implica, desde la consideracion hecha, la “ne-
cesidad de un cambio epistemoldgico que recomponga los deseos”
(Spivak, 2012, pag. 2), y a partir de esto, sefiale los caminos meto-
doldgicos para un tratamiento adecuado del doble vinculo, jugandolo
desde dentro, implicandonos en él.

Spivak retoma la definicion cldsica de doble vinculo: “La Introduccién
se abre con el doble vinculo: aprender a vivir con instrucciones contra-
dictorias” y quiere ir mas alla del entorno en el que se le trata o del que
surgio: “.. contradice la virtud de adquirir destrezas para jugar el doble
vinculo: la esquizofrenia como figura, reterritorializacion y recodifica-
cion” (Spivak, 2012, pag. 3).

Es importante desprenderlo de su matriz originaria y llevar el doble
vinculo a practicamente todos los ambitos sociales, puesto que, en
todos ellos, mas aun en la época de la globalizacién, estamos some-
tidos y bombardeados con instrucciones contradictorias, con deman-
das opuestas, con fuerzas que nos tironean en direcciones contrarias,
con oposiciones que no sabemos 0 no podemos resolver: “En otras
palabras, habitar los dos extremos del espectro, y asi el doble vinculo
puede reconocerse.” (Spivak, 2012, pag. 4).

Hay que resaltar con insistencia que no hay una exterioridad respec-
to del doble vinculo, que no podemos mirarlo desde fuera o actuar
sin tomar en cuenta esos polos entre los cuales oscilamos y que exi-
ge de nosotros tanto una actitud ética y politica, como el cambio de
epistemologia.
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La propuesta de Spivak es que la educacion estética es lo que mejor
nos prepara para enfrentarnos al doble vinculo: “En el contexto con-
temporaneo, llamamos a este doble vinculo, la universalizacion del
singular, el doble vinculo en el corazon de la democracia, para la que la
educacion estética puede ser una preparacion epistemoldgica..” (Spi-
vak, 2012, pag. 4). Una educacion que parte de recuperar el legado
de la llustracion, conociendo que, en su seno, estuvo habitado por el
colonialismo.

Precisamente alli, Spivak ubica el doble vinculo: por una parte, la recu-
peracion de la educacion llustrada, especialmente Schiller, y por otra la
denuncia activa de los procesos de colonizacion. ;Cémo actuar dentro
de este campo polarizado por dos extremos contradictorios sin poder
escapar a él?, ;de qué manera producir un cambio epistemoldgico y no
solo ético, para vivir lo invivible?, scémo intentar resolver la paradoja?

1. Reiner Schurmann

En el caso de Schurmann, entenderemos que el conjunto de sus re-
flexiones sobre la doble prescripcion, que estan en el centro de su
obra mas importante, de hecho, son otro modo de llamar al doble
vinculo, tal como lo veremos en la acepcion que le da y a la mane-
ra cémo lo hace funcionar en el juego del par institucidn/destitucion
(Schurmann, 1996).

Aunque varios periodos de la filosofia occidental son tratados por
Schurmann para exponer la doble prescripcion, elige aquel que per-
mite mostrar con mayor nitidez su sentido y actuacion y que gira en
torno al pensamiento de Maitre Eckhart, como la destitucion de la na-
turaleza, que habia sido hasta entonces “legitimante” para todas las
leyes del conocimiento y la acciéon” y que ahora se rompen.

La estructura del doble vinculo tiene la siguiente estructura en Ec-
khart: un polo de la doble prescripcion viene dado por la “apropia-
cion de la tesis neo-aristotélica de la connaturalidad universal: un
conjunto de afinidades entre los entes, por la sola actualidad de
su ser” y, ademas, “refuerza todavia la prescripcion fijada.” (Schur-
mann, 1996, pag. 350).
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El otro polo, que destituye a la naturaleza instituida como Unico ele-
mento de prescripcion, “lleva esta tesis a extremos en donde el disposi-
tivo de afinidades da una voltereta hacia cualquier otra cosa, incompa-
tible con toda la configuracién claramente normativa. La configuracion
legalizante se desfigura y se eclipsa.” (Schurmann, 1996, pag. 350).

Y tenemos asi los dos extremos del doble vinculo, los dos enunciados
que se dicen simultaneamente y que son incompatibles y que llevan a
una situacion paradojica en donde “el argumento que sostiene la natu-
raleza referencial hacia su propia logica es el argumento que, al mismo
tiempo, y con la misma vehemencia, la destituye” (Schurmann, 1996,
pag. 351).

Se insiste en que este proceso de destitucion y apertura a la doble
prescripcion, se da desde el interior del propio fenémeno, porque en
realidad le es inherente, le pertenece tanto como la demostracién de
su unidad: “La demostracion de la naturaleza-ley entonces le sirve
para volver el principio de continuidad contra si mismo”, de tal manera
que para “dejar ser lo singular, hace falta dejar el universal que lo en-
cuadra en los fines. Para permanecer fiel a los fenédmenos, hace falta
vivir sin por qué” (Schurmann, 1996, pag. 351).

Eckhart no solo hace esto con la naturaleza, sino con su tratamiento
de Dios que se muestra al inicio como “fundamento” y que permite la
emergencia simultanea de la “condicion extrasistémica: “nada”, “de-
sierto”, “fondo”, deidad”, “origen”..” (Schurmann, 1996, pag. 352), y el
surgimiento de la doble prescripcion, la doble normatividad: “Dios es
normativo supremamente, la deidad también es normativa, pero de
otro modo.” (Schurmann, 1996, pag. 352).

Asi se deja entrar en el mundo no solo a Dios, sino a la nada y ambos
elementos son colocados alli necesariamente, a fin de que los seres
humanos puedan existir:

... la red continua de fines depende de un ente primero que dispone
(condicion principal); mas a su vez, este primer orden de la naturaleza es
“enunciado”, es el “fruto de la nada”, “deviene’, “se vierte”, “brota”, “nace”’,
de otra procedencia, en donde el régimen principal se deposita. De alli la
incongruencia de principio y origen. En el diferendo, colocan al hombre

sobre una doble prescripcion tragica (Schurmann, 1996, pag. 352).
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Porque si no penetra la finitud en el mundo, entonces los seres hu-
manos no pueden existir; pero, si la finitud hace parte del mundo, no
puede provenir sino de la nada, de aquello que deviene, no de dios sino
de alguna deidad. Y de regreso, esa finitud solo puede tender hacia el
infinito como su resolucion final, que seria su desaparicién completa.
He aqui la dialéctica de la finitud.

Porque esta finitud escapa a la Unica prescripcion de la naturaleza,
como esencia, por medio de su singularizacion, que introduce una “fisu-
ra originaria”, que separa y rompe la prescripcion en dos partes incom-
patibles: “el orden apridrico y el re-imaginarse-se”, y mas aun, entre “la
naturaleza y el se-enuncia”, que introduce el lenguaje que nos separa
radicalmente de la prescripcién natural (Schurmann, 1996, pag. 403).

La manera de lidiar con este doble vinculo se hace introduciendo la
negacion, el desapego, “volver a la negacion tragica”, que nos muestra
al mismo tiempo como hombre desapegado y hombre de la ley, pero
“el uno como el otro, soy yo." (Schurmann, 1996, pags. 403-404). Y
entre uno y otro extremo, quedamos en la indeterminacion; esto es,
asumimos la condicion tragica de la finitud que es.

El “misticismo especulativo “de Eckhart conduce a un “sistema de
subsunciones”, guiadas por el camino del desapego, en donde “no se
quiere nada, no se sabe nada, no se posee nada” (Schurmann, 1996,
pag. 406), porque de esta manera escapamos de las determinacio-
nes, Nos reconocemos en “una condicién que nos indetermina”, por-
que en el desapego dejamos todo, sin excepcion, fuera: “todo lo que
es, se separa.” (Schurmann, 1996, pag. 407). De este modo, si “todas
las creaturas son nada”, se ha producido una “desnaturalizacion de la
naturaleza” y asi escapamos de su prescripcion, dejamos de lado “la
apropiacion normativa” y nos instalamos en la “expropiacion sustrac-
tiva!” (Schurmann, 1996, pag. 407).

Este conjunto de subsunciones a las que nos sometemos para escapar
de la prescripcién monoalitica del orden legaliforme, nos lleva a la ne-
cesidad de re-imaginar-se, que se opone a la “imaginacion a priori del
orden”” (Schurmann, 1996, pag. 408).

En este re-imaginar-se hay dos componentes: un volver a imaginarse,
de otra manera, lo que el orden ha imaginado y el caracter reflexivo
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de esta accion: “se”: “Se ré-imager”. El orden, en este caso el orden
medieval, se levanta sobre un “mundo visible, imagen de lo inteligible;
el hombre, imagen de Dios; el concepto, imagen especular de la cosa;
lo multiple, imagen compuesta de lo simple; la ficcién, imagen torcida
de lo verdadero; el mal, imagen agotada del bien..”” (Schurmann, 1996,
pag. 408).

Si bien en Dios no hay imagenes, él las contiene todas como urbilde,
como modelos primigenios a partir de los cuales se forman las ima-
genes y hacia las cuales tienden, mientras que el ser humano esté
constantemente adquiriendo imagenes del mundo, de si mismo, de los
ideales, del bien o de lo que sea. Pero sen qué consistiria este esque-
ma, el re-imaginar-se como estrategia contra la prescripcién univoca
del poder?

Se trata de “invalidar la imaginacién apriorista del orden”, mostrando
la doble negatividad de la imagen: “La imagen no es de ella misma, la
imagen no es para ella misma” y asi no puede ser la imagen del orden,
porgue ella misma no tiene “un ser propio”, porque ella “existe para el
espectador.” (Schurmann, 1996, pag. 412).

La imagen coincide, para Eckhart, con el “estatuto mismo de lo creado”,
que finalmente se vuelve contra si misma; porque esa “imagen cano-
nica” del ser creado a imagen de Dios, muestra su insuficiencia radical:
“En el proceso de re-imaginar-se, la imagen no es precisamente bo-
rrada. Ella pierde su eminencia candnica” y simplemente se la deja ser.

Aquello que nos toca hacer no es otra cosa “que lo que hace laimagen:
aniquilar al ser propio, indeterminar el orden eidéticamente organiza-
do; reconocer como originaria esta disensién por la que /la imaginacién
nos mete en la naturaleza y el saber, que anticipa la expropiacion y por
lo tanto la muerte de lo propio...” (Schurmann, 1996, pag. 415).

2. Spivak y el doble vinculo
El pensamiento de Gayatri Spivak (2012) se instala de lleno en una im-

posibilidad que no tiene que ser evitada o esquivada con algin gesto
intelectual o tedrico, que lo disuelva de algin modo.
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Se trata de reconocer que alli afuera hay otros, a los que no tenemos
acceso, que no podemos comprenderles en cuanto tales, en su espe-
cificidad, en lo que les hace que sean otros y que sean ellos mismos.
Esta conciencia de la alteridad es indispensable si no se quiere caer en
cualquier forma de colonialismo o de opresién.

En el otro extremo, y con igual fuerza esta el capitalismo en su fase de
globalizacién, con la abrumadora invasion del capital financiero y, des-
de luego, con la crisis monstruosa a la que nos ha sometido y que es-
tamos pagando. La comprensién de los fendmenos, obligatoriamente
involucra a la globalizacion; sin esto, simplemente se corre el riesgo de
estar jugando a favor de estas fuerzas, de estarse integrando incons-
cientemente a la l6gica del capital.

Asi que se trata de una imposibilidad real, porque no se puede alcan-
zar al otro desde la perspectiva del capital; y ser subalterno significa,
precisamente, escapar radicalmente a la l6gica del célculo, de la racio-
nalidad de la ganancia.

Imposibilidad real que se expresa con igual violencia en el plano
epistemoldgico y epistémico, porque los caminos para entender al
otro también estan cerrados. Desde luego, no es posible evadirse
de esta situacion; por el contrario, hay que tomarla en las manos,
aungue nos queme, hay que incorporarla a nuestra experiencia,
aunqgue la haga estallar.

El punto de partida de Spivak se encuentra en ese doble vinculo
expresado como nuestra caracteristica de ser intersubjetivos vy,
al mismo tiempo, encontrarnos que hay unos otros que se esca-
pan a nuestro pensamiento; esto es lo que ella llama una alteri-
dad radical:

La alteridad radical -el otro total- debe ser pensado y debe ser pen-
sado a través de imagenes. Nacer humano es nacer inclinado hacia el
otro y los otros. Dar cuenta de esto es presuponer lo realmente-otro
(Spivak, 2012, pag. 98).

Ahora bien, ;qué hacer para resolver, aunque sea parcial y provisional-

mente esa imposibilidad constitutiva, porque, aunque sepamos que
estd alli, tenemos que encontrar algin camino de negociacion?
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Primero leamos este parrafo crucial completo:

La alteridad radical si uno puede decirlo, parece requerir de unas ima-
genes de lo que es la figuracion de lo ético como imposible. Si la ética
es asida como un problema de relacion antes que un problema del
conocimiento, no es suficiente construir bases de datos, convertir el
“don”, si hay alguno, a lo “dado” (datum)... Es necesario imaginar esta
mujer como otra y como ella misma. Esto es, estrictamente, imposi-
ble. La imaginacidn es estructuralmente no verificable. Asi, laimagen
del otro como autoproducida por la imaginacién que suplementa al
conocimiento o su ausencia es la figura que marca la imposibilidad de
la realizacién total de la ética. Es en la experiencia de esta figura (de
lo que no es légicamente posible), que nosotros hacemos nuestros
calculos de lo politico y lo legal. El don del tiempo asido como nuestro
presente no anticipable, como un momento de vida y de agonia, de
ser llamado por los otros tanto como distanciarse de esa llamada,
se inicia como reparacién, como responsabilidad, como dar cuenta.”
(Spivak, 2012, pag. 104).

Y ahora trabajemos sobre este parrafo en detalle. Antes que expresar
conceptualmente esa alteridad radical, la imaginamos, nos hacemos
figuras acerca de ella, porque nos topamos con esa resistencia a ser
conceptualizada, a ser volcada sin mas en enunciados. Siguiendo a
Wittgenstein dirlamos que nos hacemos figuras del mundo y solo po-
demos mostrar su sentido, porque este le es completamente exterior.

Entonces, aqui se repite el movimiento a lo Wittgenstein (1981): pasa-
mos de la logica y la lingUistica a la ética. Es en este campo en donde
aquello que no puede pensarse se muestra como imagen. Asi logra-
mos hacernos una imagen del doble vinculo como imagen de lo que
es imposible. Nos limitamos a mostrar, a sefialar: alli hay una impo-
sibilidad, alli afuera hay alguien que es radicalmente otro. Y esta es
una afirmacion ética: “La alteridad radical si uno puede decirlo, parece
requerir de unas imagenes de lo que es la figuracion de lo ético como
imposible” (Spivak, 2012, pag. 104).

Este don -don puro a la Mauss (2009) afiadiria - que es la imagen del
otro, al cual no tenemos acceso y por lo tanto, ocupa el lugar de lo
imposible, se resiste epistémica y epistemoldgicamente: no encontra-
mos los procedimientos para describirlos o explicarlos y tampoco lo
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podemos convertir simplemente en la ciencia del otro, de la radical al-
teridad del otro -cuestién en la que sea cae con mucha frecuencia-: “Si
la ética es asida como un problema de relacién antes que un problema
del conocimiento, no es suficiente construir bases de datos, convertir
el “don”, si hay alguno, a lo “dado” (datum)”

Dicha imposibilidad del doble vinculo -esto es, pensar la alteridad ra-
dical desde la globalizacion y viceversa-, se enreda todavia mas, por-
gue no solo que vemos ante nosotros ese otro -ese realmente otro-
que se nos muestra como otro, en su plena diferencia, sino que somos
arrojados a preguntarnos si ese otro no serd como nosotros; esto es,
un si mismo. Husserl ha mostrado los vericuetos de mirar al otro no
solo como otro, sino de saber que tiene la misma estructura inten-
cional que la mia y que por lo tanto es con igual derecho un si mismo
(Husserl, 1991) (Husserl, 1997).

Como diria Baudrillard (1997), la necesidad de oir al otro por si mismo 'y
no a través de cualquier mediacion o delegacion, democratica o no. El
otro como un si mismo que se muestra como si mismo. Dirlamos que
no solo la fenomenologia de las cosas es una fenomenologia alien, sino
que toda fenomenologia es alien, tal como lo sefiala lan Bogost (2012).

Para el caso de las mujeres, Spivak lo expresa asi: “Es necesario imagi-
nar esta mujer como otra y como ella misma. Esto es, estrictamente,
imposible” (2012, pag. 104).

Si el &mbito cognoscitivo falla, entonces tenemos que acudir a otro
plano y es la experiencia como experiencia de la alteridad del otro.
Nuevamente se tiene que eludir la tentacion de un racionalismo extre-
mo de quererlo reducir a algun tipo de semiética y debemos quedar-
nos en el plano de la experiencia ética.

Experiencia ética que quiere decir fundamentalmente que mirar al otro
que se muestra como otro y como si mismo, tiene para nosotros el ca-
racter de la responsabilidad. Aproximarnos a ese doble vinculo tiene,
ante todo, consecuencias reales, concretas, en la sociedad en la que
vivimos, porque tenemos que dilucidar con mucha claridad nuestra
responsabilidad para con el otro, para no invadir el espacio del otro
como si mismo. Salir del dilema quiere decir asumir en toda su dimen-
sion la responsabilidad para con el otro:
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Esta es una responsabilidad del doble vinculo de lo ético... Cuando uno
decide hablar de doble vinculo y de las aporias, uno es cazado por los
fantasmas de lo indecidible en cada decision... Mas aln, no es posi-
ble permanecer en la aporia o en el doble vinculo. No es un problema
l6gico o filoséfico como una contradiccion, un dilema, una paradoja,
una antinomia. Solo puede ser descrito como una experiencia.” (Spivak,
2012, pag. 104).

Cualquier decision que tomemos, los razonamientos que hagamos, las
aproximaciones que lancemos, los recursos y estrategias que utilice-
mos nos llevan siempre a la responsabilidad. Es una ética de la res-
ponsabilidad: “En la aporia o en el doble vinculo, decidir es cargarse de
responsabilidad.” (Spivak, 2012, pag. 105).

Esta es solo la mitad del problema, un fragmento del doble vincu-
lo. Esa imposibilidad de acceder a la alteridad radical del otro, tie-
ne que ubicarse en la relacion entre cultura y capital, entre dicha
alteridad que pertenece al ambito cultural y la existencia brutal
de la globalizacién que lo penetra todo y que subsume a la misma
alteridad radical.

En esta particular situacion, entonces, la globalizacion es también el
sitio para una decision correcta. Para hacer esta critica una debe jun-
tarse con lo abstracto, con la virtualidad del dinero virtual (Spivak,
2012, pag. 105).

Es una alteridad radical existiendo en la época de la globalizacion; son
los nuevos subalternos de la globalizacion. Esos otros tienen que en-
cararse al capital, a la légica del dinero. Lo mas concreto -que es el otro
si mismo- confrontado como lo mas radical: el dinero virtual.

En este entendimiento rarificado y marxista, la globalizacion, la finan-
ciarizacion del globo, es lo abstracto como tal, lo abstracto como vir-
tual, pura estructura. En contraste con esto, la cultura es el irreducti-
ble textil en donde lo que las mujeres tejen siempre se despliega hacia
adelante, en un futuro siempre anterior. La cultura viva siempre fluye,
como decimos una y otra vez”” (Spivak, 2012, pag. 105).

Entonces, a mas de lo que se ha dicho sobre la carga de responsabi-
lidad que nos toca llevar frente al otro, tenemos que ubicar a este en
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la l6gica del capital, en el modo en que quedan subsumidos en este,
penetrados por las abstracciones del dinero.

Esas configuraciones culturales del otro que nos son dadas en la expe-
riencia ética, ahora requieren ser codificadas siguiendo el rastro de la
influencia -y de las determinaciones- del capital sobre ellas: “Yo estoy
sugiriendo su constante desplazamiento por medio de prestar atencion
al posicionamiento de las mujeres sobre los ejes abstractos del capital,
que necesitan una codificacion cultural” (Spivak, 2012, pag. 108).

Spivak da ahora un giro, que es lo que estructura su Ultimo libro, hacia
la educacion, con el fin de disefiar unas estrategias educativas que
permitan, de alguna manera, dar cuenta de la imposibilidad del doble
vinculo y quizas abrirse a espacios de resolucién parcial.

La educacion desde la perspectiva del relacionamiento entre nosotros
y los otros -como otros y como si mismos- inaugura una nueva forma
de tratamiento de nuestro si mismo, que nos conduce a escindirnos, a
rompernos, a fracturarnos y que desembocara en nuestra conversion
en otros: “Yo soy otro.”

El gesto de escision -0 quizds de descubrimiento de que estamos
constituidos en esta falla-, no esta destinado a un trabajo orientado a
la resolucion de las dificultades de la economia psiquica de cada uno,
sino que es un instrumento, una guia para el rito de pasaje que nos
muestre como serfa eso de entender al otro por si mismo:

... que es nuestra capacidad incorporada para volvernos otros a no-
sotros mismos, lo que puede quizds conducirnos a entender a otras
gentes desde adentro..” (Spivak, 2012, pag. 111).

La “imaginacion como una virtualidad de lo real..” (Spivak, 2012,
pag. 112) nos abre hacia la intersubjetividad ciertamente, pero mas
alld, nos deja vislumbrar ese otro que en su alteridad radical se nos
ha escapado hasta ahora. La tarea es: “..volviendo otro al si mismo y
acercando tanto como sea posible el acceso al otro como si mismo”
(Spivak, 2012, pag. 113).

El enfoque de la educacion, sus estrategias, mas aln su responsa-
bilidad, quedan signadas por el doble vinculo y por la necesidad de
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aprender a ser otros para comprender a los otros: “Cualquier truco
para entrenarles a ellos en el habito mental de volverse otros mas que
proveerles de herramientas descriptivas.” (Spivak, 2012, pag. 112).
(Con seguridad mucho de este tendria que ver, para nosotros aqui y
ahora, en el mundo amazdnico y andino, con el perspectivismo onto-
l6gico y con la metafisica canibal que postula, precisamente, que solo
se es uno mismo volviéndose otro) (Viveiros de Castro, 2002) (Viveiros
de Castro, 1992) (Viveiros de Castro, 2009).

3. Conexiones parciales

El mundo esta hecho de conexiones parciales, que son las Unicas que
existen. Diversas consideraciones tienen que hacerse al respecto.
Quiero decir el mundo no esta hecho de cosas cerradas, completas,
definitivas, sino de partes (Strathern, 2004).

Quizas estamos tan acostumbrados a pensar la relacién entre partes
y todo, que nos es dificil escaparnos a esta idea. Lo que dicen las co-
nexiones parciales es que la realidad entera esta hecha de partes de
partes y no de partes de un todo.

En el momento en que introducimos la idea de parcial, estamos dicien-
do que los diversos elementos, que entran a ser parte de un “objeto”,
no se agotan completamente, no son absorbidos de modo exhaustivo.

Dos razones sustentan estas conexiones parciales dentro de las uni-
dades operacionales: los componentes guardan la memoria del mun-
do al que pertenecian y desde el que han sido tomados; por lo tanto,
traen consigo expresiones y contenidos, formas y substancias, de vi-
das pasadas, de otras unidades operacionales.

Y luego, una vez que esta ya construido el “objeto” que se queria, esos
mismos elementos estan listos para marcharse a ser parte de otras
unidades operacionales. Hay aqui una inquietud que no les deja per-
manecer quietos y que les obliga a desplazarse constantemente.

Ademas, tenemos un aspecto adicional de las conexiones parciales. El
“objeto” que se ha elaborado se traslada a un espacio en donde tiene
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que convivir con otros “objetos” disefiados; con estos entra a su vez
en una serie de relaciones parciales, que pueden ser tanto de didlogo
como de confrontacion.

Con esto se ha establecido un triple plano de las conexiones parciales:
las que provienen de otras realidades, aquellas de su presente persis-
tente y las que conforman los estados futuros. (Si quisiéramos darles
nombres técnicos podriamos designarlos como: arqueologia, momen-
to y tendencia).

Las conexiones parciales se desarrollan a través de la obviacion y
explicitacion (Obviation y eliciting forms). Se entiende por obviacion
el hecho de que las relaciones que dan origen a los entes parciales
y a los modos en que estos precisamente se vinculan, constituyen
una “diversidad simbdlica”, en cuanto se encuentran constantemente
en un proceso de emergencia de “de formas recursivas procesuales.”
(Strathern, 2004, pag. 79).

La utilizaciéon de este término “obviation”, que tiene el mismo sentido
que abvio, se refiere a que la relacién misma es obviada, o si se prefiere,
que se vuelve obvia en el modo en que las entidades parciales entran
en relacion -y por eso mismo comienzan a existir como tales-; y por eso
mismo, pueden ser dejadas de lado a través del trabajo de los tropos.

Asi desembocamos en un constante proceso que consiste en:

Personas y cosas estan asi descompuestas para revelar las relaciones
que las constituyen.” (Strathern, 2004, pag. 79).

Proceso que, por ejemplo, para la estética nos importa muchisimo
porque alude a la permanente sustitucion de unas imagenes por
otras, de unos tropos por otros, en una sucesion interminable de for-
mas -y de formaciones-.

La obviacion conduce al proceso de explicitacion, que contiene dos as-
pectos: emergencia de entidades y emergencia como entidades con-
cretas. El camino sin embargo no se detiene en este primer aspecto,
sino que se torna recurrente y recursivo. Nuevas relaciones que des-
embocan en otras tantas formaciones y formas:
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Una es testigo, por asi decirlo, de como las imagenes crean imagenes
(Strathern, 2004).

Para persistir como tales, las imagenes tienen que producir nue-
vas imagenes. Y para completar nuestro entendimiento de este
proceso, hay que tomar en cuenta que cada nueva imagen, aun-
que provenga de la anterior, tiene con la primera una relacion
parcial y esta lista para entrar en otra relacion, trans-formarse y
adquirir otro sentido.

Si aplicamos esto a la epistemologia tendriamos que un paradig-
ma se caracteriza, ante todo, por su inconmensurabilidad; lo que
implica que en la relacion entre varios de estos, el acceso desde
un paradigma a otro es imposible porque no comparten términos
con significados comunes que pudieran ser comparables entre si
(Kuhn, 1971).

De tal manera que aquellos aspectos que conforman un paradigma:
categorias, generalizaciones simbalicas, ejemplos compartidos, le
pertenecen a cada uno de ellos de forma exclusiva. Pareceria que
hablar de paradigmas parciales es una contradiccidon que no se sos-
tiene. Digamos en primer lugar que conservamos la idea de incon-
mensurabilidad y que efectivamente no podemos pensar alguno de
ellos desde las categorias de otro.

Sin embargo, esta inconmensurabilidad paradigmatica la concebimos
-en esta redefinicion que estamos haciendo de la epistemologia de
Kuhn- como parcial. Los paradigmas son parciales porque su incon-
mensurabilidad es parcial. Cuando hablamos de inconmensurabilidad
parcial queremos referirnos a un conjunto de aspectos que le dan for-
ma a este nuevo concepto: existencia de segmentos del paradigma
que son inconmensurables y que, por lo tanto, no pueden ser trasla-
dados a otro ni expresados desde una mirada externa.

Esta inconmensurabilidad de los paradigmas se origina en el campo
de lo real y después desciende al mundo del conocimiento, de la epis-
temologia. Hay realidades que son inconmensurables, segmentos del
mundo incomparable con otros que provienen de otras realidades, que
se expresan en lo que hemos llamado conexiones parciales. Como lo
expresa Agamben:
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La inteligibilidad, que esta en cuestion en el paradigma, tiene
caracter ontoldgico, no se refiere a la relacion entre sujeto y ob-
jeto, sino al ser (Agamben, 2008, pag. 34).

Aspectos de un paradigma que son efectivamente utilizados por
otros, a pesar de sus elementos incomparables. Por ejemplo, en
el caso de la fisica o la psicologia, nos estamos refiriendo a pa-
radigmas cientificos, aunque estos mismos términos tengan di-
versas acepciones y, de hecho, no comparamos teorias que no
son cientificas.

También la capacidad de narrar un paradigma utilizando los medios
de otro paradigma, como en el caso de los procedimientos de tra-
duccién, que siempre son parciales. A pesar de esto, por més dificil
que sea un concepto en una determinada lengua y que no tenga una
palabra equivalente en el idioma que le queremos transferir, es posi-
ble escribir un libro entero para explicar y aproximarse al sentido que
esa palabra tiene en la lengua original. Tenemos, como ejemplo, el
enorme trabajo de la hermenéutica de los textos clasicos.

Poner en contacto paradigmas significa reconocer que hay en ellos,
nucleos intransferibles que, a lo mucho, pueden ser narrados desde
sus propios términos; y, al mismo tiempo, detectar los otros compo-
nentes que comparten o que son traducibles. Se salva la nocién de
paradigma que sigue siendo Util en muchos campos y se permite su
apertura para tener visiones mas integrales de la realidad, sin tener
que mantenerse aislado en uno de ellos.

Todo esto nos conduce a lo que Haraway denomina conocimiento si-
tuado y privilegio de la perspectiva parcial, como parte del posiciona-
miento feminista en la ciencia, pero que se pueden generalizar y adop-
tar como conceptos epistemoldgicos generales, que entran a formar
parte de la mirada dialéctica (Haraway, 1995).

Una perspectiva parcial tiene que ver directamente con el problema
de la objetividad, tal como se la presenta en las corrientes neo-posi-
tivistas y que siguen siendo hegemonicas dentro de la ciencia: “Des-
enmascaramos las doctrinas de la objetividad porque amenazaban
nuestro embrionario sentido de la subjetividad y de la funcion histo-
rica y nuestras definiciones de verdad..” (Haraway, 1995, pag. 319).
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Y frente a esta objetividad cuestionada se propone una alternativa
desde el feminismo: “Yo quisiera una doctrina de la objetividad encar-
nada que acomode los proyectos de ciencia feminista paraddjicos y
criticos: la objetividad feminista significa, sencillamente, conocimien-
tos situados.” (Haraway, 1995, pag. 324).

Conocimiento situado que se refiere a una “localizacion limitada”, des-
de la cual miramos el mundo y nos apropiamos de él; pero, es de esta
manera que se conforma la objetividad que queremos, porque sola-
mente adoptando una perspectiva parcial podemos ser efectiva y co-
herentemente objetivos.

Se reconoce que la pretensién de una mirada general, universal, total,
es simplemente imposible y que, en Ultimo término, todas las pers-
pectivas, incluidas las de la llamada ciencia dura, como la fisica, son
perspectivas parciales, que aprehenden un segmento del mundo con
un segmento del conocimiento posible de esos fendmenos.

La perspectiva parcial que emerge desde los subyugados, si bien esta
en una mejor posicién para comprender objetivamente el mundo
-esto es, desde su propia parcialidad-, “no son posiciones “inocentes”.
Al contrario, son preferidos porque en principio tienen menos posibi-
lidades de permitir la negacion del nucleo interpretativo y critico de
todo conocimiento” y porque “parecen prometer versiones transfor-
madoras mas adecuadas, sustentadas y objetivas del munda”, pero
que, al mismo tiempo, tienen enormes obstaculos para constituirse y
estar al nivel de las grandes teorizaciones cientificas. De tal manera,
que el probable privilegio epistemolégico de los subyugados es una
posibilidad cuya concrecion tiene que atravesar muchos obstaculos,
gue no siempre se superan y que pueden igualmente ser disputados y
controvertidos. Nada asegura que sea una especie de acceso directo a
la verdad (Haraway, 1995, pag. 328).

Haraway insiste en que la adopcién de una posicion epistemoldgica
basada en la perspectiva parcial, como ndcleo del conocimiento situa-
do, esta lejos de ser ni totalizante ni relativista y que, por el contrario,
exclusivamente alli “se encuentra la posibilidad de una busqueda obje-
tiva, sostenida y racional” (Haraway, 1995, pag. 329).

Mas aun, la racionalidad del conocimiento cientifico proviene de “poli-
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ticas y de epistemologias de la localizacion, del posicionamiento y de la
situacion, en las que la parcialidad y no la universalidad es la condicién
para que sean oidas las pretensiones de lograr un conocimiento racio-
nal” (Haraway, 1995, pag. 335).

Estas perspectivas parciales, que se reconocen como tal de manera
responsable, no se encuentran aisladas, sino que estadn sumergidas
dentro de campos en donde habitan otras perspectivas parciales, ha-
cia las que hay que estar abiertos, porque asi se contribuira a la forma-
cion de una mejor imagen de la realidad.

Una dialéctica de conocimientos situados, compartiendo y confron-
tando sus perspectivas parciales, a través de una objetividad y racio-
nalidad, que surge Unicamente de estos encuentros: “La Unica manera
de encontrar una vision mas amplia es estar en algun sitio en parti-
cular. La cuestion de la ciencia en el feminismo trata de la objetividad
como racionalidad posicionada.” (Haraway, 1995, pag. 339).

4. La dialéctica de la razon digital

La hegemonia ya plenamente establecida de la razén digital en todos
los &mbitos de la existencia, implica con igual fuerza transformacio-
nes epistémicas y epistemoldgicas de gran alcance y profundidad, no
del todo comprendidas y estudiadas, especialmente por esa capaci-
dad de ocultamiento que le permite mover los hilos fenoménicos sin
que percibamos lo que esté detras, como es el caso del predominio
del software.

Por esto, se vuelve necesaria y urgente una critica de la razdn digital
que nos proporcione una perspectiva sobre estos cambios que se
dan en la producciéon y en la difusién de conocimientos, y nos apro-
xime a su mejor comprension y manejo. Desde luego, hay una serie
de andlisis que crece cada vez mas que nos aproximan a esa critica
de la razon digital.®

En este momento, el interés se centra es sacar a la luz algunos aspec-

5 Una bibliografia referencial basica sobre este tema podria incluir a Drucker (2014).

92



UNA MIRADA DESDE EL SIGLO XXI

tos epistemoldgicos y metodologicos que cualquier vision dialéctica
del mundo actual deberia incorporar y que se derivan precisamente
del predominio de la razdn digital sobre el conocimiento.

Estas reflexiones se sintetizan, en primer lugar, con la introduccion del
concepto de ciborg que ha estado vinculado a la union de seres hu-
manos con partes mecanicas, cuyo mejor ejemplo son las protesis. El
concepto se ha desarrollado para ser mas inclusivo y para reflexionar
cémo las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicaciéon nos
convierten, en gran medida a todos, en ciborgs.

Sin embargo, hace falta un concepto mucho mas técnico que cubra
sus diferentes usos y aplicaciones, especialmente desde la perspecti-
va de aquello que ahora se llama posthumano. Siguiendo los trabajos
de Donna Haraway (2007), Marilyn Strathern avanza sobre la nocion
de ciborg a fin de generalizar su significado, de tal modo que puede
ser aplicado a diversos campos, en su caso a la antropologia.

Ciborgs melanesios: un circuito de diferentes figuras o componentes.
Los componentes nunca son iguales a lo que les hace funcionar, que
estd centrado en la persona’” (Strathern, 2004, pag. 118)

Para llegar a este punto, hay que introducir fuertemente la idea de que
la distincion entre natural y artificial no se sostiene mas; mas aun, se
puede decir que no hay nada tan natural como los dispositivos de co-
municacién que usamos; no hay nada tan artificial como los cuerpos hu-
manos que cada vez mas son producidos y acercan a lo posgendmico:

Un ciborg no es ni un cuerpo ni una maquina, en donde los principios en
base de los cuales funcionan sus diferentes partes no forman un siste-
ma Unico. Sus partes no son ni proporcionadas ni desproporcionadas.
Sus conexiones internas constituyen un circuito integrado, pero no una
unidad singular”” (Strathern, 2004, pag. 36).

Lo importante es entender en este contexto que esos elementos que
entran a formar parte de la nueva entidad tienen un estatuto on-
toldgico diferente: cada uno existe a su manera y por lo tanto son
“entidades que estan hechas y se reproducen de un modo diferente
-tienen origenes diferentes en este sentido- pero trabajan juntos”
(Strathern, 2004, pag. 37).
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Por esta misma razon las conexiones que se establecen entre esos
distintos componentes son siempre parciales, jamas se agotan den-
tro de la entidad que forman, de tal manera que “estan conectados
(pero) no son comparables” (Strathern, 2004, pag. 39). El hecho de
estar conectado hace que la entidad funcione, en la medida en que
un componente potencia o desarrolla las capacidades del otro.

Un ciborg es una unidad operacional en donde sus elementos
son compatibles, pero no comparables. Podemos sintetizar lo
que se puede entender por ciborg, a fin de que sea aplicable
a cualquier campo que vaya desde las clasicas protesis hasta
la antropologia, pasando por todas las variantes imaginarias o
reales que se den.

Un ciborg implica:

+ Una relacion de prétesis que le permite a otra entidad desa-
rrollarse y abrirse otros campos de experiencia.

+ Las relaciones entre los componentes son siempre parciales,
de tal manera que los elementos no forman una unidad indife-
renciada, aunque funcionan.

+ Los componentes pertenecen a ¢rdenes ontolégicos distin-
tos; esto es, son formas de vida incomparables, como el caso
del cuerpo humano y las protesis mecanico-digitales: celular,
computadora, tablet. Esto es: son compatibles, pero no com-
parables, por eso se pueden conectar para funcionar, pero no
pueden reproducirse como una unidad.

Esto nos conduce a preguntarnos por aquellos elementos que tene-
mOs que incorporar en nuestra comprension y manejo de la realidad y
que tienen que ver directamente con aquellos elementos que deberan
“suplementar” la nocién de realidad, a fin de mostrar su insuficiencia.

Una realidad que jamas esta terminada, completa, cerrada, sino que te-
nemos que concebirla con la capacidad de ampliacion de la realidad y de
nuestro sentido de ella; y, ademas, captarla como medio, no solo por su
insuficiencia radical, sino por la serie de elementos virtuales, imagina-
rios, perceptuales, contrafactuales que la rodean constantemente.
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Aungue no se desarrollara aqui, dos referencias son indispensables:
la existencia de una pluralidad de los mundos, el caracter ontoldgico
de las modalidades, en donde siempre es viable un mundo posible;
y la concepcion de que las cosas podrian haber sido de otra manera,
que los cursos de la historia siempre han estado abiertos. Han sido los
avances en el mundo digital los que han hecho emerger esos otros
campos, tanto posibles como contrafactuales, sobre los que Lewis ha-
bria tenido tanto que decir (Lewis, 1973) (Lewis, 2015).

Este largo siglo XXI tiene marcado en la frente la tecnologia, su exal-
tacioén, su triunfo, su promesa y su maldicién. Dificilmente cualquier
propuesta de comprender el mundo en el que vivimos podra escapar a
un profundo didlogo con la tecno-ciencia.

Hemos ido tan lejos que los limites entre lo natural y lo artificial se
vuelven cada vez mas borrosos. ;Qué puede ser mas natural que la
tecnologia que usamos todos los dias como el celular o la compu-
tadora? ¢Qué puede ser mas artificial que un maiz transgénico? La
naturaleza es naturaleza producida y lo artificial se incorpora a lo
humano para convertirnos en ciborgs. Lo posmoderno se transforma
en poshumano.

Por esto, cabe entrar en las reflexiones que se desprenden de la tecno-
logia; es pertinente analizar la utilidad de los conceptos de ese campo
ciborg para nuestra comprension dialéctica del mundo y no solo como
metaforas, sino como verdaderos instrumentos analiticos. Un ejemplo
esclarecedor de esta relacion lo encontramos en la comprension de la
dialéctica como realidad aumentada.

Entendemos por realidad aumentada la complementacion de la reali-
dad que vemos con otros elementos -reales o0 no- que no estan pre-
sentes 0 gque no se muestran de manera explicita, aunque correspon-
dan a esos fendmenos.

Como ejemplos, un celular que toma una foto de una calle y Ia realidad
aumentada le provee del resto de la informacién que se requiere: dis-
tancias, transporte, servicios, la direccion que buscamos. La imagen
delineada de un auto o el logo de Toyota, que mostrados a la cdmara
de un determinado programa nos permite conducir virtualmente el
auto, verlo por dentro, desarmarlo.
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En el momento en que se afirma que la dialéctica es la realidad aumen-
tada se quiere decir que nos proporciona los elementos que nos llevan
mas alla de las apariencias, de lo que efectivamente vemos, en donde
emergen los otros componentes de la realidad.

Esos otros aspectos de lo real estan ocultos porque lo que vemos no
puede proporcionarnos toda la informacion y nosotros no estamos
en capacidad de percibirla de modo completo. Ademas, la dialéctica
corrige las distorsiones introducidas por la ideclogia dominante, de-
jando que salgan a la luz los procesos de explotacion, de dominacion,
de subordinacion al que nos tiene sometido el capital y su sociedad.

La dialéctica como realidad aumentada también actuaria como espa-
cio virtual en el que rastreamos ese otro mundo posible que anhela-
mos, esa sociedad alternativa, esos procesos de emancipacion por los
que luchamos. Nos permitiria construir virtualmente a partir de la rea-
lidad actual, esa otra sociedad sin explotacion. Igualmente la utilizaria-
mos como instrumento educativo, por ejemplo, en el ambito ecoldgico
para explicitar los efectos de la explotacién minera o para proponer un
entorno en donde se cuide de la naturaleza.

En sintesis, la realidad aumentada le serviria a la dialéctica para insistir
en lo insuficiente de nuestro concepto de realidad, que tiene que ser
sustancialmente ampliado para incorporar todo lo que ella oculta.

5. La dialéctica de lo Medio-Real
Todos somos medio reales, de muchas maneras y en muchos sentidos.

Una de las caracteristicas mas llamativas de los juegos de video es el
entrecruzamiento de lo real y de lo virtual. Con todo derecho, la perso-
na que se sienta a jugarlos puede ser llamada un ciborg, porque esta
perteneciendo tanto al mundo de lo real como al virtual -en este caso:
al orden de la ficcion-.

Habra un impacto en los dos lados del espejo: las influencias del mun-

do de los videojuegos en la realidad social; y la manera como pode-
mos rastrear los conflictos reales en el espacio virtual: cuestiones de la
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subjetividad, violencia, renacimiento de un pensamiento estratégico.

Como sefiala Jesper Juul (2005), las reglas son reales; las personas
se encuentran efectivamente teniendo una experiencia determinada
frente al computador y ganan o pierden; estas reglas no pueden ser
evadidas o evitadas, porque hay una restriccion que lo impide, aunque
son de una extrema flexibilidad para permitir que el juego tenga dife-
rentes desarrollos. Pero, se trata, de todas formas, de una ficcién y se
la toma como tal, a pesar de lo inmersiva que pueda ser la experiencia.

En palabras de Juul:

En el titulo, Medio-Real se refiere al hecho de que los juegos de video
son dos cosas diferentes al mismo tiempo: los juegos de video son rea-
les en cuanto tienen reglas reales con jugadores que actdan efectiva-
mente, y en cuanto perder o ganar es un evento real. Sin embargo,
cuando se gana un juego, cuando se mata un dragén, este no es un
dragon real sino uno ficticio. Por lo tanto, jugar un juego de video es
interactuar con reglas reales mientras imaginamos un mundo ficticio,
y un juego de video es un conjunto de reglas al mismo tiempo que un
mundo ficticio (Juul, 2005, pag. 1).

Los videojuegos segmentan su propio mundo ficcional y una vez que
se pasa la fase del juego, uno se encuentra con segmentos. Ni siquiera
hay la intencion de colocarlo de modo completo que, por otra parte,
seria imposible de hacerlo.

Esto también muestra que, aunque los graficos describen un elaborado
mundo ficcional, solo una parte de este mundo es actualmente puesto
en funcionamiento en las reglas del juego... (Juul, 2005, pag. 1).

De tal manera, que un pequeno numero de reglas da lugar a un cam-
po de variacién practicamente infinita, en donde se introducen las es-
trategias de los jugadores. En su caracter performativo, se tiene que
completar un conjunto de acciones para concluir el juego.

El juego ni muestra el mundo ficticio completamente, ni provee de la
narracion de forma exhaustiva, de tal manera que deja al jugador en
la libertad de inventar lo que alli pasa. Asi, al jugador se le exige que
construya su propio orden ficcional:
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De hecho, la experiencia del jugador acerca del juego de ficcion apa-
rentemente no requiere mucha consistencia -el mundo del juego es
algo que el jugador a menudo elige imaginar libremente”” (Juul, 2005,
pag. 6). Los juegos en su forma actual, tienen esa enorme capacidad
de ocupar practicamente todos los medios, sin restringirse a uno solo.
Se caracterizan por una enorme amplitud de soportes y el término que
se usa para expresarlo es: transmedial.

Adicionalmente, el modelo no une el juego a ningin medio especifico y
los juegos son, por lo tanto, transmediales en la misma medida en que
la historia narrada es transmedial...los juegos son transmediales en la
medida en que muchos diferentes medios (o instrumentos) pueden ser
usados para jugar un juego (Juul, 2005, pag. 7).

Con estos elementos que muestran a los videojuegos como medio-rea-
les, podemos, por ejemplo, comprender el mundo del arte. La primera
pregunta que resalta de estos razonamientos, es si el mundo del arte
como el del videojuego es medio real; y de serlo, de qué manera lo es.

Se afirma aqui, entonces, que el mundo del arte es medio-real, porque
pertenece tanto al campo de lo ficticio como al de lo real. Una obra de
arte es un hecho o un evento sociolégico, cultural, que penetra en el
mercado, en las noticias, que estructura un gusto, entre otras cosas.
Pero, el mundo de la obra de arte no es real: se trata de una ficcion. No
importa cuanto pretenda ser una realidad, su mitad no puede escapar
a la ficcion. Y por mas esfuerzos que haga, la cuestion de su relacion
con la realidad -en cuanto evento- surge a cada paso.

La cuestion de las reglas, sin embargo, muestran que videojuegos y
arte estan estructurados con estos elementos: realidad y ficcion, pero
lo hacen de manera invertida. Quiero decir que mientras los videojue-
gos consisten de un mundo ficticio y reglas reales, postulo que en el
arte las reglas son ficticias y los mundos son reales. Hay que precisar
que cuando se dice: reglas ficticias, no se trata de no que existan, sino
que son inventadas por el artista y no esperan tener consecuencias
reales como finalidad fundamental. Quizas sea preferible hablar de re-
glas que pertenecen al mundo de las ficciones.

Por su parte, los medios, los recorridos, las visualidades son plenamen-
te reales. Y entre los mundos reales y las reglas ficcionales se producen
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una serie de sentidos, jamas cerrados completamente, nunca abiertos
de modo indefinido. Toda obra de arte es un conjunto mas o menos de-
finido de interpretaciones posibles en un momento y contexto dados.

Ahora queremos establecer un paralelismo entre el modo como fun-
ciona el plano real y el ficticio en los videojuegos, con lo que sucede
en la manera en que desde nuestra subjetividad se apropia del mun-
do. La hipotesis central es que somos radicalmente medio reales; o si
se prefiere: mitad reales y mitad virtuales. Los videojuegos no serian
otra cosa que la exteriorizacion plena de una caracteristica que todos
poseemas.

La interaccion entre reglas del juego y reglas de la ficcion es una de las
mas importantes caracteristicas de los videojuegos... (Juul, 2005, pag. 1).

El papel de laimaginacion es clave en este contexto. Lo real no esta con-
formado solo de lo que esta presente, sino de lo ausente, por una parte;
y por otra, de lo que imaginamos, de aquello que visualizamos como
posible o como imposible. Estiramos la realidad por todos los lados has-
ta que finalmente la quebramos, para que aparezca una nueva realidad.
Sin el trabajo de la imaginacion, llevar a cabo esta tarea seria imposible.

Tomando a Jesper Juul hay que dar un paso adelante: se tiene que re-
conocer que tanto la realidad como la ficcion estan sometidas a reglas;
y estas entran en constante relacion, de tal manera que se alimentan
unas a otras en su doble plano, tanto en el modo cémo la realidad se
representa en la ficcion y en como la ficcion altera la realidad; y, por
otra parte, las interrelaciones especificas entre las dos clases de reglas
(Bogost, 2006) (Juul, 2005).

..dos maneras basicas en que los juegos estan estructurados y pro-
ponen desafios a los jugadores: el de la emergencia (un nimero de re-
glas simples que se combinan para formar variaciones interesantes)
y el de la progresién (desafios separados presentados serialmente)
(Juul, 2005, pag. 5).

En nuestra realidad social e individual tendriamos que indagar sobre las
reglas que nos conforman -que muchas veces, se vuelven reglas rigidas
que se nos imponen-y la progresién que siguen; esto es, la manera como
se desarrollan en condiciones histérico-concretas en contextos definidos.
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La manera como se conforma el mundo de los videos juegos, segin
Juul, aparece en el siguiente cuadro en donde el espacio central co-
rresponde al video juego: (Juul, 2012).

Rules &
- Fiction
Rules (Half-Real, Fiction
+  Simulated, .
not .. Virtual) not
explained implemented
by fiction inrules

|

Level of abstraction

Figura 3. Niveles de abstraccion (Juul, 2012).

Lo que trata de mostrar este autor es que los videojuegos ponen en
relacion las reglas que provienen de la realidad con las historias que
se viven en los diferentes desafios del juego, y que el margen de la
abstraccion es susceptible de desplazarse hacia la izquierda o dere-
cha, ampliando los niveles virtuales o reduciéndolos, incorporando
segmentos mas grandes de ficcion o aproximandolos a la realidad.

Si se generaliza este esquema para que sea aplicable de modo mucho
mas general, quedaria de la siguiente manera:

Realidad*ficcién
Medio-Real

Mundos y reglas

Figura 4. Medio real

100



LA

DIALECTICA DE LAS
ABSTRACCIONES:
/QUE PERSISTE?
¢QUE HAY DE
NUEVQ?



DIALECTICA DE LAS ABSTRACCIONES

En este recorrido que se ha hecho de la dialéctica, de tradicion mar-
xista en nuestro siglo, constatamos que hay un panorama disperso,
con muchas orientaciones, postulados, desarrollos, que en la mayoria
de casos no dialogan entre si. Por esto, se torna dificil encontrar ele-
mentos comunes, aspectos similares, un cierto aire de familia, unas
constantes que estan alli a pesar de las diferencias.

Esto es lo que intentard producir, sin que lleguemos a tener una es-
pecie de sistema dialéctico, suficientemente organizado y articulado,
sino puntos de vista que en algin momento tienden a confluir, para
volver a separarse y asi seguir su propio camino. Por otra parte, todas
son consideraciones parciales y se presentan como tales; ninguna se
postula como la verdad sin mas por encima de las otras, sino que estan
alli como propuestas, como indagaciones que quizds conduzcan mas
adelante a un ensamblaje de las diferentes teorias, sin disolverlas unas
en otras, peor aun en alguna suerte de nuevo dogma.

El viaje que se ha hecho a través de estas dialécticas no ha sido, ni ha
pretendido serlo, completo; por el contrario, diversos puntos de vista
han quedado fuera, bien sea porque no estaba claro su componen-
te dialéctico, bien por falta de tiempo. Futuras ediciones incorporaran
nuevos autores y nuevas perspectivas; aunque se ha procurado que la
imagen que se muestra sea suficientemente representativa de lo que
podia denominarse, la nueva dialéctica, como un espacio en plena fase
de constitucion.

Entonces, scudles serian esas constantes, esos aspectos persistentes
que encontramos en estas dialécticas?, ;qué tipo de constelacion se
esta construyendo?, squé tipo de argumentaciones encontramos que
las aproximan?, sen qué medida se diferencian de las anteriores dia-
lécticas, especialmente de su variante dogmatica, que fue largamente
predominante?, scomo incorporan elementos de la vida actual, como
las nuevas tecnologias de la informacién y comunicaciéon?, scémo
piensan luego de la caida del Muro de Berlin, del fracaso de los socialis-
mos reales, de no saber cémo seran las revoluciones del futuro; pero,
con igual fuerza, a través de las emergencias de nuevas resistencias
contra el capitalismo tardio y sus gobiernos?, ;en qué medida siguen
reflexionando sobre la lucha de clases e incorporando los enfoques de
género, los anti racistas y las perspectivas ecoldgicas?
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Todo esto nos lleva a preguntarnos, en primer lugar, por las condiciones
de posibilidad de una nueva dialéctica, acorde a nuestros tiempos y ne-
cesidades, que sefiale con claridad los contextos, los elementos, las si-
tuaciones, que deberan concurrir a fin de que tengamos una dialéctica.

Y estas condiciones de posibilidad, que ya vienen contenidas dentro
de las propias preguntas que sefialan la direccion de la respuesta, se
deberan encontrar en la confluencia de teorias y practicas de los mo-
vimientos sociales, del proletariado, las mujeres, los negros, los indios,
los ecologistas que, ciertamente, pugnan muchas veces en direcciones
opuestas y en donde los desencuentros son la norma. Desde luego,
no se trata de hacer una sintesis artificial, imposible, sino de reconocer
los campos de confluencia y las diferencias irreductibles, que deberan
expresarse a profundidad en esa nueva dialéctica.

El Unico elemento que se colocaria como un referente, a pesar de la
diversidad, es la adopcion de una perspectiva anticapitalista, Unico lu-
gar de enunciacion desde el que se puede formular una dialéctica para
nuestros tiempos, en un mundo globalizado y gobernado por el capi-
talismo tardio, en donde a pesar de su crisis, las clases dominantes no
han dejado de triunfar y los sectores populares y subalternos todavia
sufren grandes derrotas.

Desde luego, estas condiciones de posibilidad tendran que ser confron-
tadas con las teorias y las practicas que pongan a prueba su capaci-
dad de explicar la realidad, su potencia heuristica, con una orientacién
emancipadora y de iluminar las practicas sociales liberadoras; al mismo
tiempo que competir con suficiencia frente a innumerables epistemo-
logias y metodologias que incluso, se postulan como alternativas como
es el caso, por ejemplo, de las llamadas epistemologias del sur.

Finalmente, estas condiciones de posibilidad exigiran una orientacion
no dogmatica, capaz de dialogar con otras propuestas igualmente
potentes, sin importar de donde provengan, y que se establezca con
claridad que aunque construyendo una dialéctica sistematica, ésta
siempre sera parcial, un punto de vista entre otros, una propuesta a
ser permanentemente discutida, mejorada, alterada, criticada, que se
reconoce como situada en una perspectiva de clase, género, anti racis-
ta y ecoldgica, con una intencion emancipadora.
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Ahora, propongamos unas cuantas caracteristicas que las dialécticas
actuales parecen compartir, aunque no todas en el mismo grado ni de
la misma manera:

1. Una relectura de Marx, especialmente de E/ Capital

El planteamiento de una nueva dialéctica se levanta sobre una nueva
lectura de Marx y una serie de debates en torno a la relacién con Hegel,
asi como discusiones que giran en torno a aspectos técnicos que son
radicalmente redefinidos, como el papel del dinero o la relacién entre la
subsuncién formal y la real. Todo esto, como se ha dicho, se desprende
de la publicacion critica de la obra de Marx en el Megaz2.

Lo importante en este caso es entender que la “l6gica” de E/ Capital
penetra en todos los espacios de la sociedad, desde los reales hasta
los virtuales, de tal manera que el capital subyace al conjunto de fené-
menos del mundo social y que, por otra parte, a mas de esta determi-
nacion directa, funciona como modeladora, provocando que diversos
campos de la realidad se contaminen con esta “logica”

Por eso, cabe preguntarse, en cada caso concretamente, como la dialéc-
tica de las abstracciones, que mueve el capital, se convierte en la guia de
los procesos de ciertos ambitos, como pueden ser los videojuegos, €l cine,
la literatura, el disefio, etc. Esto, desde luego, no puede convertirse en un
ejercicio esquemadtico, sino en la inmersion en los fendmenos para mostrar
y demostrar este caracter modelador de la dialéctica de las abstracciones.

2. Una separacion radical de la dialéctica del siglo XX, tan-
tos en sus vertientes dogmaticas como criticas.

La nueva dialéctica representa una ruptura radical con la dialéctica
del siglo XX, incluso con sus vertientes mas criticas. Sin embargo, hay
elementos cruciales que muestran su continuidad y luego su transfor-
macion, porque se mantiene la perspectiva de clase, el tratamiento de
las contradicciones, la necesidad de entender el trabajo de lo negativo.
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Como se ha mostrado, la imagen que arroja esta dialéctica de las abs-
tracciones, como la hemos denominado, es harto diferente de cual-
quier texto de la dialéctica en su version dogmatica o critica; al extre-
mo que, en los casos en que se retoma el pensamiento de Hegel, este
sera reinterpretado, de tal manera que su dialéctica en su versién mas
esquematica ha desaparecido: tesis, antitesis, sintesis; o, si se prefiere,
posicion, negacion, negacion de la negacion.

Ambas versiones de la dialéctica conservan ese interés emancipatorio,
ligado a las luchas de las clases sociales, de los sectores sociales, de
los movimientos sociales clasicos y nuevos; aunque la perspectiva de
una revolucién, como tarea inmediata, ha desaparecido no solo del
pensamiento, sino de la realidad social como tal, en una época tan
profundamente reaccionaria como la que vivimos y porque estamos
lejos de haber superado la destruccion del socialismo real.

Otros aspectos, como la relacion clase y partido, en la nueva dialéctica
han desparecido casi por completo; en la revision que se ha realizado,
Unicamente Zizek retoma este tema, por cierto, en otros trabajos no
vinculados con la dialéctica.

3. La negaciéon como eje de la nueva dialéctica.

La negacion es el aspecto que mas transformaciones ha sufrido en la
dialéctica de las abstracciones; su conceptualizacion se separa de las
formulaciones clasicas, mas hegelianas, hasta volverse irreconocible.
Pareceria que el caracter mismo de la época, en la fase tardia y deca-
dente del capitalismo y la quiebra del socialismo real, a mas de la des-
truccion de la naturaleza, lleva a que la negatividad sea colocada en
primer plano y que se resista a ser solo un momento mediador entre
dos positividades.

En esta nueva dialéctica, la negacién queda conceptualizada de la
siguiente manera:

- La existencia de una doble negacién: aquella que es externa

a un fendmeno y que es la mas conocida y teorizada; y aquella
que esta incluida en cualquier proceso, como su parte intrin-
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seca, inherente, que existe en cualquier realidad de manera
inmanente.

Asi que, adoptando esta nueva perspectiva dialéctica, cabe
preguntarse en cada situacion, para cada realidad, cudles
son las negatividades que se le oponen desde el exterior; y
cudles son las negatividades contenidas en su propio inte-
rior, de tal manera que aun dejandolos que se desarrollen sin
obstaculos, terminarian destruidas.

Esta es una excelente pregunta para el capitalismo actual o
para los gobiernos, que muchas veces se levantan sobre gran-
des derrotas populares y que carecen de una oposicion orga-
nizada y que, sin embargo, terminan por hacer crisis que pue-
den llevarles a su propia destruccién, por esa negacion interna
que actla en su interior.

- Negacion como origen de todo el movimiento dialéctico, en
donde ya no se parte de alguna positividad -o tesis- ya dada,
sino que el mundo entero comienza en esa nada de la cual todo
parte y a la cual todo vuelve.

Asi que la dialéctica tradicional tendra que cambiarse por otra
que se formule como:

Negacion - positividad - negacion...

- La negacion como ausencia, que significa la insuficiencia de la
realidad, que no puede ser entendida ni en su constitucion nien
su futuro, solo a través de lo que esta dado. Lo real existe en la
medida en que no todo estad dado, en cuanto hay algo funda-
mental, esencial, que esté ausente.

Esta es una critica radical de las pretensiones del presente, que
permite que nos interroguemos sobre las insuficiencias del pre-
sente, que indaguemos sobre lo que no esta aun dado y que
entendamos que este elemento ausente es lo que confiere sen-
tido al presente, a la realidad. Como diremos mas adelante, toda
realidad es medio-real, porque habita dentro de ello esa insufi-
ciencia ontoldgica que la conforma.
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4. Teoria y practica

La nueva dialéctica propone una relacién diferente entre teoria y
practica, mas alla de las viejas consideraciones sobre la practica como
criterio de verdad o como el referente al cual se supedita la teorfa.
Ahora cada uno de estos elementos ya contiene dentro de si un as-
pecto del otro:

Como dice Bhaskar: “Ahora quiero insistir en la naturaleza practica de
toda teoria y en la cuasi-proposicionalidad de toda practica, en la me-
dida en que depende de esta, pero no de modo exhaustivo, tiene sus
conceptos, y asi sus aspectos expresivos y de creencias...” (Bhaskar,
2008, pag. 61).

Siguiendo este enfoque tendriamos:

Teoria - Consecuencias practicas

Practica - Cuasi-proposicionalidad
Mas aun, la teoria, sea cual fuere, ha surgido de unas determinadas
practicas sociales y las ha transformado en conceptos; y luego, esa
teorfa apunta en una determinada direccidn para su encarnaciéon en
la realidad.
Por su parte, la practica siempre va acompafiada de algun nivel de
ideacién que se manifiesta discursivamente y que, finalmente, produ-
ce enunciados que se aproximan a la teoria en algun grado.
El esquema completo quedaria de este modo, en donde R significa relacion:
Teoria — Consecuencias practicas R cuasi- proposicionalidad « Practica
Y esto evita recaidas en formas de empirismo o en conceptualizacio-
nes vacias. La parte mas novedosa esta en la capacidad que se tenga
de extraer de las practicas esos aspectos cuasi-proposicionales, esos

enunciados que le permiten existir como una practica social, ese esca-
pe del empirismo desnudo.
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5. Contradicciones

La contradiccidn se separa de su formulacion logica, de Ay no-A, por-
que asi se evita sostener que la dialéctica cree que hay contradiccio-
nes logicas en la realidad. Por el contrario, se trata de contradicciones
reales, efectivamente actuantes y que, por eso, tienen que ser com-
prendidas de otro modo.

Bhaskar propone una definicién extremadamente clara de lo que ahora
se consideraria una contradiccion, en donde esta es el obstaculo, mas
0 menos destructivo, que un fendmeno encuentra para su realizacion
y que no se refiere a las condiciones negativas externas que toda rea-
lidad tiene:

Una contradiccion interna es entonces un doble vinculo o una
auto-restriccion (que puede ser multiplicado para formar un
nudo). En el caso de un sistema, agente o estructura, S, es blo-
queada en su realizacion con otra, R”; o, un curso de accion,
T, genera una compensacion, inhibicién, quiebra o, de otra ma-
nera, opuesta al curso de accion, T". R” y T" estdn negando
radicalmente Ry T respectivamente (Bhaskar, 2008, pag. 52).

6. La dialéctica del doble vinculo

Esta caracteristica del doble vinculo -y la siguiente: las conexiones par-
ciales- que se han colocado como integrantes de la nueva dialéctica,
proviene de la necesidad de integrar la perspectiva de género, de raza
y ecoldgica, sin la cual no es posible una dialéctica contemporanea,
porque se le escaparian estos fendmenos fundamentales.

Como se ha mencionado, no se trata de disolver las oposiciones, con-
tradicciones, malentendidos, entres estos aspectos, en una especie de
reduccionismo de clase, sino comprender los vinculos que los unen sin
perder sus diferencias.

La nueva dialéctica sostiene que se debe aprender el doble vinculo,

para poder manejarlo y tratarlo adecuadamente y no tener acerca de
él solo una actitud teorética que, por lo demas, es imposible. El doble
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vinculo implica nuestro involucramiento en él; y no es una eleccion,
sino que se nos impone a cada paso que damos en la vida social.

Se entiende por doble vinculo, el conjunto de instrucciones contradic-
torias que la sociedad emite constantemente, que nos polariza entre
dos extremos, que nos conduce a dilemas que no sabemos como re-
solver. Desde luego, aqui no hay una estrategia para disolver el doble
vinculo, sino una manera de aproximarse a él, sabiendo que sus as-
pectos esenciales provenientes de las instrucciones contradictorias no
van a desaparecer.

Esta dialéctica es particularmente Gtil para la elaboracion de teorias
con sus concreciones practicas, relacionadas con la imposibilidad de
acceso a ese otro que esta frente a mi, al cual no puede entender a
cabalidad pero que tampoco puede renunciar a comprender la expe-
riencia del otro en cuanto otro. Este es el caso del género, la raza, los
migrantes, otras especies o0 la misma naturaleza.

La dialéctica del doble vinculo no hace desaparecer la alteridad radical,
pero propone una estrategia a través de imaginar la experiencia del
otro, que pueda aproximar esos dos extremos del doble vinculo.

7. La dialéctica de las conexiones parciales

La dialéctica anterior contenia un enfoque central sobre el cual se orga-
nizaron infinidad de debates: |a totalidad. En esta nueva dialéctica, esta
totalidad ha desaparecido y ella misma no se pretende como un sis-
tema cerrado y completo, cosa que considera imposible por principio.

Frente a la totalidad se opone lo parcial y la realidad como el conjun-
to de conexiones parciales. Las totalidades, en caso de haberlas, no
son sino agrupaciones temporales, estructuraciones provisionales de
conjuntos parciales. Una totalidad no seria otra cosa sino un conjun-
to determinado de parcialidades que se han reunido espacio-tempo-
ralmente y que tarde o temprano se disolveran, para entrar a formar
parte de otras parcialidades.

Los aspectos centrales de una perspectiva parcial serian:
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— Larealidad esta conformada de partes de partes.

— Estas partes entran en conexiones que también son parcia-
les, de tal manera que ninguno de sus elementos correspon-
de de manera completa o definitiva a una parte, sino que
puede desprenderse para ser un componente de otra parte
de la realidad.

— La dindmica de las conexiones parciales hace que los aspec-
tos esenciales sean sumergidos y ocultados, mientras otros
fendmenos aparecen ante nuestros ojos. Procesas que lla-
mamos obviacion y elicitacion respectivamente.

— Las conexiones parciales también se aplican al plano episte-
moldgico, en donde tenemos el conocimiento situado, local,
que tiene su perspectiva parcial. Todo conocimiento es local
y solo existen pretensiones de universalidad.

8. La introduccion de la dialéctica de la razén digital

Estos elementos incorporados a la nueva dialéctica provienen de
la consideracion de que las tecnologias actuales han transformado
radicalmente la realidad y nuestra comprension de ella. No se en-
tenderia una dialéctica que no reflexionara y aprendiera de los pro-
cesos que se dan en la esfera de lo digital, hasta para poder realizar
una critica a la razon digital.

Dos aspectos se toman en consideracion en la dialéctica de la
razon digital:

— El surgimiento de los ciborgs, en donde este término se
ha ampliado y profundizado para que vaya mas alla de su
significado comun y tenga la capacidad de explicar otros
fendmenos.

— Un ciborg es cualquier realidad en donde sus compo-

nentes son ontolégicamente no comparables, pero son
funcionalmente compatibles. Sin lugar a dudas el mejor
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ejemplo estéd en la diferencia ontoldgica entre el plano del
hardware-software y los seres organicos, especialmente

los seres humanos, pero que son totalmente funcionales
cuando estan juntos.
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Se puede decir que la forma es la sustancia, y la abstraccién real, el
procedimiento por el cual esta forma se origina, se desarrolla y llega a
su maxima expresion. Esto es; el camino que se recorre desde la mer-
cancia hasta el dinero, es conducido por la abstraccion. Asi como ha
sido indispensable dilucidar el concepto de forma, de igual manera es
necesario hacerlo con la nocién de abstraccion real.

Mas aun, cuando la abstraccion es un término que en la tradicion esta
completamente pegado al conocimiento y que esto puede provocar
muchos equivocos. Por este motivo, en este primer momento de ana-
lisis, nos referiremos Unicamente a las abstracciones reales, que son
procedimientos que emergen de las relaciones sociales que estable-
cemos los seres humanos y que tienen consecuencias practicas harto
visibles. Nos quedamos en el plano ontoldgico, dejando para un se-
gundo momento los temas epistemo-metodoldgicos y las relaciones
que puedan establecerse entre esos dos tipos de abstracciones.

Se hard una lectura detallada del capitulo I, La mercancia, haciéndo-
se hincapié en la actividad de las abstracciones reales, en la serie de
momentos que atraviesa la mercancia hasta llegar al dinero y mostrar
un panorama general de estas en su funcionamiento en el capital, si-
guiendo siempre un enfoque sistematico en la aproximacion a E/ Capi-
tal de Marx.

Aunque no se vaya a desarrollar en extenso, se iran sefialando una
serie de aspectos que resultan de la lectura, no siempre relacionados
con el tema de la abstraccion real, pero que se consideran indispensa-
bles a la luz de los debates actuales; por ejemplo, el tema del trabajo
material e inmaterial.

I. El movimiento de las abstracciones reales en el paso de las mer-
cancias al dinero

Empecemos por un esquema general del movimiento de las abstrac-
ciones reales que provoca la llegada a la existencia de la forma valor
y luego de la forma dinero, para seguir a Marx paso a paso y en cada
momento, sacar a la luz los hallazgos que se provocan, que siguen una
secuencia légica rigurosa, casi obligatoria. Ademas, tiene esta parte
que ser tomada en su totalidad, en su integralidad, porque cada fase
presupone necesariamente a la anterior y, a su vez, las fases desple-
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gadas no son sino realizacion de esa abstraccidn real fundamental que
es la separacién del valor de uso respecto del valor.

Esquema:
Primera abstraccion real: separacion del valor de uso y el valor.

Segunda abstraccion real: separacion de las mercancias vy el
equivalente general.

Tercera abstraccion real: separacion de los equivalentes gene-
rales y el dinero.

Ahora entremos en detalle para analizar la funcién de las abstraccio-
nes reales en el despliegue de la forma valor, desde su inicio en la rup-
tura entre valor de uso y valor; para lo cual hay que responder, en cada
fase, a dos cuestiones: qué clase de abstraccion real ha entrado en
funcionamiento y qué consecuencias han tenido; esto es, qué se sepa-
ra de qué y qué efectos tiene esta separacion, que siempre desembo-
ca un conjunto de fendmenos nuevos; en qué consiste la abstraccién
real y sus resultados.

1. Primera abstraccién real:

El punto de partida es la mercancia; esta es, “un objeto exterior, una
cosa que merced a sus propiedades satisface necesidades humanas
del tipo que fueran.” (Marx, 1975, pag. 43). Y en este sentido, es una
cosa Util. Los ejemplos que Marx pone, desde luego solo pueden estar
tomados de la sociedad en la que vive y por eso, estan alli el hierro o
el papel; pero, esto no significa que estan pegados obligatoriamente
a una suerte de materialidad. También son mercancias todos los pro-
ductos de la llamada sociedad de la informacion y del conocimiento,
como el software o los programas de realidad virtual.

Sea cual fuere su uso, su “utilidad hace de ella un valor de uso” que se
“efectiviza Unicamente en el uso o el consuma.” (Marx, 1975, pag. 44).
Aqui nos topamos con este arduo tema de la materialidad: “Los va-
lores de uso constituyen el contenido material de la riqueza, sea cual
fuere la forma social de esta” (Marx, 1975, pag. 44). Aunque no entra-
ré aqui en esta problematica, que por si sola requeria una dilucidacién

115



DIALECTICA DE LAS ABSTRACCIONES

propia, el término material no se refiere a la “materialidad fisica de la
cosa”, sino al contenido efectivo, a la sustancia de la riqueza. Significa
que las mercancias inmateriales no se diferencian de los materiales
en cuanto tienen la misma sustancia, el mismo “contenido material de
riqueza”, aunque en diferentes magnitudes.

Ahora bien, estas mercancias que son Utiles, valores de uso, también
son “portadores materiales de valor de cambio.” (Marx, 1975, pag. 43).
Estos valores de cambio no son propiedades intrinsecas, inherentes,
a los objetos Utiles, sino que provienen de una relacion. De tal mane-
ra, que podemos equiparar una cierta cantidad de un producto por la
cantidad de otro.

Para poder realizar esa equiparacidon entre mercancias y que la una
expresa en una determinada magnitud a la otra es “preciso reducir los
valores de cambio de las mercancias a algo que les sea comun, con
respecto a lo cual representan un mas o un menos.” (Marx, 1975, pag.
43). Este es el primer momento en el que hace su aparicion la abstrac-
cion, a partir de la necesidad de comparar dos mercancias: “Pero, por
otra parte, salta a la vista que es precisamente la abstraccion de sus
valores de uso lo que caracteriza la relacion de intercambio entre las
mercancias (Marx, 1975, pag. 46).

Se prescinde de las caracteristicas especificas de esa mercancia, por
ejemplo, del tipo de programa de computacién haya sido usado, del
lenguaje especifico en el que esta escrito, y nos quedamos exclusiva-
mente con su capacidad de ser cambiadas por otro; esto es, con su
valor de cambio. Este programa vale tantas veces mas que una pan-
talla de televisor. Esta primera abstraccion real separa los componen-
tes concretos de la mercancia y se queda con su intercambiabilidad;
deja en suspenso como una especie de epojé, suspension temporal, en
donde si bien la mercancia no deja de ser (til a partir de sus propieda-
des, estas no son tomadas en cuenta.

Este proceso de abstraccién no es una cuestion de orden cognoscitiva
0 epistemoldgica, sino que efectivamente en el momento de comparar
el valor de cambio de una mercancia por otra cualquiera, esos elemen-
tos no cuentan.

¢Qué permite esa comparabilidad?, scual es la sustancia del valor de
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cambio de una mercancia?: “Ahora bien, si se prescinde del valor de
uso del cuerpo de las mercancias, Unicamente les restara una propie-
dad: la de ser productos del trabajo.” (Marx, 1975, pag. 46).

La primera abstraccion real hace “abstraccion de su valor de uso”, en
donde “se desvanecen también las diversas formas concretas de esos
trabajos” (Marx, 1975, pag. 46). Una vez que se han suspendido las
caracteristicas efectivas de las cosas, la primera abstraccion real, de la
cual se desprende todo lo demas, culmina en: “..estos dejan de distin-
guirse reduciéndose en su totalidad a trabajo humano indiferenciado,
a trabajo abstractamente humano”” (Marx, 1975, pag. 47).

La primera abstraccion real que funciona aislando temporalmente al
valor de uso de las mercancias, provoca la emergencia de aquello que
efectivamente sustenta su intercambialidad, abre ese nuevo mundo
del valor y crea las condiciones para el desarrollo del capitalismo. Asi
que es la abstraccion real, que ird desarrollandose, desplegandose,
realizandose, hasta llegar a su plena culminacion. Todo el proceso que
desemboca en el dinero tiene que verse como uno solo, cuyo funda-
mento no deja de ser esta primera abstraccion real.

Abstraccion que, como vemos, tiene gigantescas consecuencias, por-
que no solo que separa valor de uso y valor, sino porque en este movi-
miento, desembocamos en el trabajo abstracto: “Un valor de uso o un
bien, solo tiene valor porque el trabajo abstractamente humano esté
objetivado, o materializado, en eso.” (Marx, 1975, pag. 47).

Se hace presente en este momento un tema recurrente a lo largo de
este capitulo sobre la mercancia, que es el tema de la objetivacion.
Los procesos de abstraccién provocan que las formas se objetiven; la
forma valor se objetiva en el valor de uso confiriéndole, precisamente
valor, al hacer abstraccion de sus caracteristicas concretas, que le dan
su utilidad.

Llegamos al trabajo abstracto y caemos inmediatamente en su objeti-
vacion, sin la cual simplemente no existiera. Es indispensable resaltar
que los procesos de abstraccién real funcionan tanto separando o sus-
pendiendo algln aspecto de los fendmenos vy, a continuacion, provo-
cando su volcamiento hacia otras realidades o incluso posibilitando la
emergencia de algunas completamente nuevas.
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Se podria decir, en términos de la Teoria General de la Forma: doble
caracter ontoldgico de las abstracciones real: separar y objetivar; in-
troducir distinciones que, a su vez, crean nuevos campos marcados,
en donde proliferan esas objetivaciones.

Dentro de esta primera abstraccién real, se da un subproceso que lleva
el trabajo socialmente necesario a otro nivel. Este trabajo abstracto,
de hecho, produce mercancias concretas, con sus caracteristicas par-
ticulares, que varian incluso de trabajador a trabajador. Pero, el trabajo
socialmente necesario también es separado de la magnitud concreta
de la fuerza de trabajo utilizada para producirla y es comparada con el
“tiempo de trabajo socialmente necesario” y esto es lo que “determina
la magnitud del valor”.

En este momento, la primera abstraccion real ha provocado ya el re-
sultado basico, que desencadenara todo el proceso que viene y que se
mantendra como su fundamento, el que no se perdera a pesar de lo
laberintico de los procesos y de las situaciones especificas de desarro-
llo del capitalismo.

En sintesis, el primer nivel de abstraccion real ha introducido distin-
ciones claves entre valor de uso y valor, trabajo abstractamente hu-
mano Yy trabajo socialmente necesario. Y ha abierto el campo de las
objetivaciones de la forma valor, que es a la tarea que Marx se dedica
minuciosamente.

2. La segunda abstraccion real: el despliegue de la forma valor

El proceso llevado por la primera y fundamental abstraccion real, ha
desembocado en una “dualidad”, que no va a desaparecer sin impor-
tar los avatares del capitalismo: “.. forma doble: la forma natural y la
forma de valor” (Marx, 1975, pag. 58).

La objetivacién de la forma valor proviene de “la misma unidad so-
cial, del trabajo humano”; y es esta la que permite comparar a las
diferentes mercancias, es aquello que las vuelve conmensurables:
“..una forma comun de valor que contrasta, de manera superlativa,
con las abigarradas formas naturales de sus valores de uso...” (Marx,
1975, pag. 59).
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Sin embargo, la primera abstraccion real no arroja directamente una
forma valor totalmente desarrollada, realizada, sino que tiene que atra-
vesar por un segundo proceso de abstraccién, en este caso al inter-
no de la forma valor. Ser parte de la forma simple de valor. Aqui una
mercancia es comparada con otra, pero en donde la segunda funciona
como su equivalente: “La segunda mercancia funciona como equiva-
lente, esto es, adopta una forma de equivalente” (Marx, 1975, pag. 60).

Ahora la actividad de la abstraccion real inicial, en su camino hacia el
dinero, requiere de una nueva disyuncion, de una nueva separacion,
que se da entre la forma relativa de valor y la forma de equivalente;
esto es, la primera mercancia sigue considerada como tal, sin modi-
ficaciones, mientras la segunda se la contrapone y ahora es mirada
como aquella mercancia que expresa el valor de la primera en una de-
terminada magnitud.

Alli, de modo inherente, la comparabilidad de las mercancias, el hecho
de gue estén siendo consideradas en cuanto valores, exige que otra
mercancia se le ponga al frente, una distinta: “La forma relativa de
valor del lienzo supone, pues, que otra mercancia cualquiera se le con-
traponga bajo la forma de equivalente.” (Marx, 1975, pag. 60).

Esta segunda abstraccién real muestra el desplazamiento del trabajo
concreto que queda subsumido formalmente bajo el trabajo abstrac-
tamente humano: “Es, pues, una segunda peculiaridad de la forma
de equivalente, el hecho de que el trabajo concreto se convierta en
la forma en que se manifiesta su contrario, el trabajo abstractamente
humanao”. (Marx, 1975, pag. 72). Se hace una abstraccion real del tra-
bajo privado y nos quedamos Unicamente con el “trabajo bajo la forma
directamente social.” (Marx, 1975, pag. 72).

Esta forma simple de valor se despliega, de tal manera que imagina-
mos con facilidad la sucesiéon de mercancias, que expresan su valor en
términos de otras mercancias, hasta llegar a la forma relativa desple-
gada del valor. Mas aun, hay un momento en donde una mercancia
termina sirviendo como equivalente general.

La tercera abstraccion real, que cierra este proceso que va desde la

mercancia hasta el dinero, y que tiene como fundamento el trabajo
abstractamente humano, deja de lado, separa, a todas las mercancias,
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incluso a aquellas que temporalmente funcionaron como equivalen-
tes, y se queda con una sola: el dinero.

“La clase especifica de mercancias con cuya forma natural se fusiona
socialmente la forma de equivalente deviene en mercancia dineraria o
funciona como dinero. Llega a ser su funcion social especifica, y por lo
tanto su monopolio social, desempefar dentro del mundo de las mer-
cancias el papel de equivalente general” (Marx, 1975, pag. 85).

Il. Las abstracciones reales

Se ha realizado un recorrido sintético por el capitulo primero, La mer-
cancia, de El Capital de Marx, poniendo énfasis en la actividad de las
abstracciones reales, como procedimiento de surgimiento y desarro-
llo de la forma valor, en el camino que lleva desde la mercancia hasta
el dinero. Ahora dejemos de lado las particularidades del proceso y
tratemos de encontrar aquellos aspectos generales, que expliciten su
funcionamiento y que nos posibiliten comprender de qué manera sub-
yacen a todos los procesos sociales en el capitalismo y cémo se com-
partan como modeladores de otros campos distintos del suyo.

Ademas, este es el momento de exponer la metodologia de E/ Capital
que, ciertamente, no coincide con sus formulaciones clasicas, espe-
cialmente en los Grundrisse, aunque estos se hayan convertido en la
version clasica, que ahora es preciso abandonar. Finalmente, sefialare-
mos algunos elementos para transitar de las abstracciones generales
de £/ Capital a las abstracciones reales en cualquier otro campo.

1. Una abstracciéon real fundamental o suficientemente profunda,
como la que da lugar a la forma valor, introduce en el mundo una
distincién que separa y parte en dos la realidad: aquello que esta
determinado por esta abstraccion real y lo que queda fuera. Esto
es lo que se llama subsuncién real cuando nos estamos refiriendo
al capitalismo y que ahora practicamente ha invadido el planeta en-
tero, incluyendo los espacios virtuales, los productos digitales, la
esfera del conocimiento.

2. Una vez que se ha introducido esa distincién, y se ha creado ese

campo especifico, la objetivacién resultante no esta, de ningdn
modo, completa. Apenas si es un hecho embrionario que tiene que
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desarrollarse, desplegarse, realizarse. En el caso del capital, hasta
desembocar en la forma del equivalente general: el dinero. Estos
procesos de objetivacion, desde luego, no se dan a través de los
mismos momentos, fendmenos, expresiones histéricas y sistemati-
cas. En cada caso dependiendo del tipo de abstracciones reales de
las que se trate habra que reconstruir estas fases con todo detalle.
0, de otro modo, preguntarse cémo esa distincion introducida sub-
sume a la realidad social entera, como es el caso, por ejemplo, del
software o de la razén digital.

3. La légica y la metodologia de £/ Capital de Marx redefinen radical-
mente aquella relacion mostrada en los Grundrisse, porque aquf
hace su aparicion la abstraccion real. No se trata, por lo tanto, del
ascenso de lo abstracto a lo concreto, sino de la escision de lo con-
creto en concreto y abstraccion real, que permite mostrar el funda-
mento del uno y del otro proceso, del valor de uso y del valor, que
es el trabajo abstractamente humano. Marx muestra durante todo
su andlisis, e insiste, en la formacion de esa dualidad entre concreto
y abstraccion real, en donde la forma valor termina suspendiendo
toda consideracion, nunca completamente, sobre las cualidades es-
pecificas de cualquier bien, sea este material o virtual, fisico o puro
conocimiento.

Antes que ascenso de lo abstracto a lo concreto, se trata de la
segmentacion del valor de uso que se ve obligado a expresar otra
objetividad, la del valor, que proviene del trabajo abstractamente
humano. La cuestion, en términos metodoldgicos, seria como esa
dualidad de valor de uso y valor, de concreto y abstracto real, se
trasladan del plano ontolégico al gnoseoldgico (Esta es la reflexion,
por ejemplo, de Sohn-Rettel, que analiza este paso, aunque parte
de la esfera de la circulacion y no de la produccién y que trata de sa-
car alaluz, los modos especificos de este traslado de la abstraccion
real a las abstracciones).

Marx en el fetichismo de la mercancia, en cuyo analisis no se ha
entrado aqui, sefiala, en sintesis, que se produce en este paso de lo
ontoldgico a lo cognoscitivo, un ocultamiento de la “verdad” de la
mercancia y del dinero, y que el fundamento, el trabajo abstracta-
mente humano, queda ocultado.
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Ese ocultamiento se sigue de una exteriorizacién, de un fenémeno
que lo encubre, en donde ese trabajo socialmente necesario apare-
ce como relacién entre cosas, entre mercancias; de ahi su nombre,
fetichismo. Cabe preguntarse si ademas del fetichismo, el funda-
mento del capital se presenta en otros modos duales y complemen-
tarios, de obviacion -modos de ocultamiento, como ahora los del
software- y modos de explicitacion o elicitacion -como el manejo de
cualquier programa-.

. Luego de arribar a este punto, esta abstraccion real se torna en-
teramente productiva, entra en una fase de proliferacion, que no
tiene limites, que se expande cada vez mas, sin dejar de estar fun-
damentado por esa primera abstraccion real (Este es su affordan-
ce: el campo de posibilidades y de actualidades dentro del campo
marcado por esa abstraccidn real). Esto quiere decir que el funcio-
namiento de la abstraccion real no se da solo en el inicio, sino que
se repite indefinidamente para cualquier fenédmeno, en cualquier
circunstancia, en una suerte de repeticion interminable de si mis-
ma, que va construyendo el mundo propio, lldamese capitalismo o
razén digital.

. En la sociedad, en una época dada, varias abstracciones reales en-
tran en juego simultaneamente, superponiéndose, imbricandose,
incluso fundiéndose, aunque nunca completamente. Este es el caso
del capitalismo y lo digital, en donde el capital penetra en todas las
esferas de la produccién del hardware y el software, y de sus usos y
aplicaciones; y al mismo tiempo, lo digital lleva al dinero -y al capi-
tal- a un nuevo nivel de realizacion antes desconocido.

. Las abstracciones reales que no tienen estas dimensiones tan abar-
cadoras como el capital o lo digital, también funcionan del mismo
modo en sus espacios delimitados. Esto es, introducen distinciones
que crean mundos particulares, en donde se dan procesos de ob-
jetivacion hasta llegar a un primer momento de realizacién vy, final-
mente, abren un campo de posibilidades -que pueden efectivizarse
0 no-. Hay que insistir en que esos mundos particulares no pierden
su fundamento en sus diferentes fases o expresiones, aunque este
quede oculto.
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7. Los mundos fundamentados en una abstraccién real se guian por
esa doble ldgica: de una parte, ocultan su fundamento, su esencia,
no dejan ver la distincién que les mueve ni las abstracciones reales
que estan en juego; y, por otra parte, colocan frente a nosotros fe-
némenos, en donde se funden objetivacion y alienacion.
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