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PRESENTACION

Casas y Conjuntos nos presenta los resultados de in-
vestigacion en torno a un tema sustantivo en las ciudades
latinoamericanas: la vivienda social. La propuesta reflexiva que
orienta este trabajo, indaga acerca de las politicas publicas habi-
tacionales, los proyectos construidos, su impacto en la ciudad y
en la calidad de vida de sus habitantes.

En el libro, se comunica con gran lucidez, la complejidad
sistémica de los diferentes aspectos que inciden en torno a la vi-
vienda de produccion gubernamental y que a la vez, se desplie-
gan de ella. Al mismo tiempo, se enfatiza la urgencia ineludible
de reformular las acciones en torno a la vivienda social desde
una perspectiva cualitativa y sostenible.

Como suele ser caracteristico en las investigaciones lleva-
das a cabo desde el Grupo de investigacion LlactaL AB-Ciudades
Sustentables, la exploracién se desarrolla entre escalas, de la
casaalaciudad. Eneste caso, ademas, se busca aprender desde
una “cultura de proyecto” de la cual podemos extraer y cultivar
nuevos aprendizajes.

La publicacion, que como lectores tenemos entre ma-
nos, sin duda es una herramienta concebida desde el rigor cien-
tifico y la pertinencia contextual, que favorece una mayor com-
prension de los entornos residenciales cotidianos en Cuenca.
Pero, sobre todo, es una reivindicacion que transciende lo local,
y pone en valor el rol de la vivienda publica como elemento de
transformacion urbana, social y ambiental.



Casas y Conjuntos teje habilmente, a traves del espacio
y el tiempo, lecciones y desafios que nos llevan a repensar el
habitat social como soporte para el desarrollo y el cuidado de la
vida en nuestras ciudades.

iLes invito a todas y todos a ser parte de este retol



M. Augusta Hermida
Cuenca, diciembre de 2019

INTRODUCCION

El Grupo de Investigacion LlactaLAB-Ciudades
Sustentables presenta su sexto libro "“CASAS Y CONJUNTOS.
Vivienda social en Cuenca entre 1973 y 2014", dentro de la
serie Ciudades Sustentables. El cual es producto del proyec-
to de investigacion “Sustitucion de sistemas y productos in-
dustriales no sustentables utilizados en la vivienda social y
el urbanismo en el Ecuador por nuevos productos vy siste-
mas innovadores”, financiado por la Universidad de Cuenca.

La primera pregunta que nos hicimos al comen-
zar este libro fue: ;Qué es la vivienda social? Es evidente que
su definicion no es clara ni Unica, por esto cuando se habla
de ella se producen malos entendidos que no contribuyen a
una reflexion precisa y constructiva sobre el tema. En nues-
tro caso, cuando hablamos de vivienda social nos referimos
a aquella que de manera directa o indirecta ha sido promo-
vida por el Estado en un afan de cubrir las necesidades de la
poblacién de sectores empobrecidos y medios de la sociedad.

El libro se enfoca en conocer la politica publica en
vivienda que se dio en el Ecuador, pero particularmente en
Cuenca, entre el ano 1973 vy el 2014, vy los productos concretos
que a partir de ella se derivaron. Lo que nos interesa es eva-
luar los proyectos en dos escalas: la primera, incluye al conjunto
habitacional, su ubicacion en la ciudad, densidad de viviendas,
existencia de espacios colectivos, diversidad de usos, relacion
abierta o cerrada con la ciudad, diversidad de tipologias de



vivienda; y, la segunda, centrada en la vivienda en si misma,
considera su posibilidad de ampliacion, presencia de espacios
para actividades artesanales, existencia de parqueaderos, con-
fort y eficiencia para una buena calidad de vida.

Sin duda, el momento actual amerita una reflexion pro-
funda sobre la urgencia de disenar y construir vivienda digna
apropiada a los desafios de la época, por lo que resulta impor-
tante conocer lo que ya se ha hecho para, de esta manera, no
cometer los mismos errores. Es apremiante proponer nuevos
sistemas de organizacion urbana, configuracion espacial y
soluciones constructivas en donde la sustentabilidad social vy
ambiental estén presentes. Se debe pensar en ofertar vivienda
que fomente nuevas formas de habitar y que recupere la vida
comunitaria y solidaria, en donde los espacios posibiliten la
presencia de la familia ampliada e induzcan relaciones de so-
lidaridad, trabajo en “minga” y actividades compartidas. Nece-
sitamos, ademas, pensar en una nueva manera de co-habitar
compartiendo gestidn y accién, responsabilizandose de la casa,
la calle vy el territorio, y fortaleciendo, de esta manera, la resi-
liencia urbana y la sostenibilidad local. Sin embargo, y a pesar
de la urgencia, esta discusion tomara aun algun tiempo. Pero,
no por eso debemos demorar el debate desde la academia. Este
debate debe incluir, por supuesto, a los técnicos y autoridades
encargados de la toma de decisiones, asi como al publico inte-
resado. En esta época, al igual que en épocas anteriores, es la
politica publica la que permitira la dotacion de nuevas y variadas
ofertas de vivienda digna que permita fortalecer las relaciones
sociales y comunitarias. Estas politicas deberan preocuparse de
la divisidn del suelo, la configuracién espacial y el tamano de la
vivienda, los espacios colectivos, el tipo de tenencia, entre otros
importantes temas.

El siglo XX, a traves de la vivienda social, justamente ha
establecido y normado una forma de habitar. Es urgente revertir
esta formula en el siglo XXI para que la vivienda nos permita
vivir y no solo sobrevivir, que nos permita estar en armonia con
el entorno y con nosotros mismos, fortaleciendo los lazos co-
munitarios y familiares: esa es la vida que queremos y en la que
se apoyaran las futuras generaciones.
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HABITAR

1.1. Habitat y habitabilidad

Es comun relacionar la nocion de ‘habitat’ con la eco-
logia o la biologia, pues tiene sus raices en estos campos. Sin
embargo, el habitat humano se presenta mas complejo, si
bien esta definido por el lugar geografico donde se aloja sur-
ge como respuesta a necesidades individuales y colectivas
frente a una vida productiva, laboral y doméstica en relacion
con un entorno mayor y en intercambio con otros grupos, de
todo lo cual se genera un vinculo de satisfaccion con lo am-
biental, lo cultural y lo territorial (Zulaica y Celemin, 2008).

La habitabilidad, por su parte, se puede entender
como “la capacidad de los espacios construidos de satisfacer
las necesidades objetivas y subjetivas de los individuos que
los ocupan, usan y habitan” (Espinoza y Gémez, 2010, p. 67.
en Casals et al,, 2013). Segun Olmos (2013), este concepto
implica resolver situaciones de precariedad satisfaciendo las
necesidades humanas basicas y mejorando consecuente-
mente las condiciones de vida. La habitabilidad esta ligada
al desarrollo econdmico, social y del medio ambiente donde
toda actividad debe orientarse al cumplimiento de la funcion
social que se le otorga. Es decir, proveer habitabilidad en el
entorno construido significa garantizar su utilidad social. El
habitat no tiene sentido sin habitabilidad, que solo puede
presentarse en un ambiente residencial éptimo para el de-
sarrollo del ser humano en las dimensiones: fisico-espacial,
socio-cultural y socio-econémica (Mena, 2013).
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1.2. Habitar la ciudad

Habitar implica una accién inherente a la naturaleza hu-
mana: el vivir, el hacer cotidiano y los habitos. Los cambios
gue ha experimentado la humanidad han derivado en la mo-
dificacién de los habitos y por ende de los entornos habita-
bles, desde los espacios mas intimos hasta la ciudad. Los ha-
bitos y el habitar se desarrollan en multiples escalas, desde la
habitacion, a la vivienda, a su entorno inmediato, al barrio y al
contexto urbano mayor (Casals, et al., 2013). Habitar la ciudad
tiene que ver con la presencia social del individuo en espacios
gue permiten la vinculacion con los demas, v esta organizado
en diversas practicas como trabajo, educacion, intercambio y
consumo, recreacién y movilidad. Esta aproximacion ha su-
frido permanentes cambios semanticos en funcion del tiem-
po, el espacio y los cambios culturales, y conlleva diferentes
modos de ocupacion del territorio. Las distintas formas de
habitar la ciudad cambian de acuerdo a la situacion socioe-
condmica que enfrentan los hogares, a sus desplazamientos
y a sus practicas.

La ciudad y la vivienda estan en constante relacion,
pues los cambios de la primera inciden en la segunda y vi-
ceversa. A pesar de esta relacion, autores como Montaner y
Muxi (2006) sostienen que actualmente los proyectos de vi-
vienda son asumidos desde la promocion y la gestiéon como
elementos totalmente aislados, concepcion contraria a la de
los anos 60, en los que la vivienda colectiva se proyectaba
en relacion con la morfologia urbana. Esto ha generado que
la ciudad comience a ser vista simplemente como un medio
para llegar a diferentes destinos, lo que impide fortalecer el
sentido de lo urbano y de los espacios publicos como lugares
de intercambio y promocién de relaciones sociales (Rangel,
2009), afecta la calidad de vida de sus habitantes y genera
problemas de integracion socioespacial, conectividad, acce-
sibilidad y confort (Gonzalez et al., 2018).



1.3. Ciudad y vivienda sostenibles

La ciudad es, simultaneamente, un marco material, am-
biental y un complejo social y cultural, que funciona ademas
como un sistema de multiples escalas: la unidad de vivienda,
el conjunto habitacional, el barrio y su contexto urbano mayor
(Casals, et al., 2013). Existen multiples reflexiones en cuanto
al modelo urbano mas adecuado en téerminos de sostenibilidad,
no obstante, existen dos tendencias predominantes vy clara-
mente contrapuestas: la ciudad compacta y la ciudad dispersa.
La primera promueve urbes densas, diversas, cohesionadas vy
pensadas para el ciudadano a pie, mientras la segunda apunta a
ciudades de baja densidad y especializacion de usos, dispersas
y discontinuas (Hermida et al., 2015a). Asi, la ciudad dispersa
presenta fuertes cuestionamientos desde el punto de vista de la
sustentabilidad ya que desencadena impactos econdmicos, so-
ciales y ambientales (Arbury, 2005; De Mattos, 2010; Muiiiz,
Calatayud y Garcia, 2010).

Lehmann (2010) resalta a la ciudad compacta como el
modelo urbano sostenible por excelencia, pues fomenta urbes
caminables, diversas en usos y usuarios, densas, con mayor
sentido de comunidad, donde resaltan componentes tanto am-
bientales como sociales. Por su parte, la Agencia de Ecologia
Urbana de Barcelona afirma que el modelo urbano compacto
presenta las mejores condiciones para la sustentabilidad como
una adecuada densidad y dotacion de transporte publico, ser-
vicios, equipamientos bésicos y comercio cotidiano (Rueda,
2008), en tanto la dispersién provoca patrones poco soste-
nibles. En sentido contrario, autores como Barton, Melia y
Parkhurst (2011) sefalan que las ciudades compactas no son
optimas en terminos de habitabilidad debido a que la concentra-
cion de poblacion tiene implicita la concentracion de vehiculos,
lo que aumenta el trafico y la contaminacion. Este tipo de debate
sugiere que la sostenibilidad urbana implica diversas considera-
ciones mas alla de la densidad, la diversidad y la cohesion.

Dentro de estas reflexiones es interesante observar que
el crecimiento de las ciudades latinoamericanas y particular-
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mente ecuatorianas ha presentado en las Ultimas décadas un
patron de crecimiento disperso y costoso en términos ambien-
tales, econdémicos y sociales (Carrién, 1986). El modelo ex-
pansivo no ha logrado solucionar los problemas habitacionales
criticos (Hermida et al., 2015a), ni mejorar las condiciones de
habitabilidad de gran parte de la poblacion.

En lo que respecta a la vivienda existen varios aspec-
tos que se deben considerar para su diseno y construccion en
términos de sostenibilidad; sin embargo Arcas, Pagés y Casals
(2011) senalan dos de ellos como los mas relevantes: cerrar los
ciclos materiales y proveer habitabilidad. A pesar de que los dos
criterios son fundamentales, estos autores afirman que actual-
mente se abordan de manera desigual. El primero, aunque tiene
varias deficiencias, esta reconocido extensamente y ha sido la
base de investigaciones que han llegado a poner en practica un
conjunto de estrategias para los procesos constructivos a nivel
mundial, mientras que el segundo aspecto no ha sido conside-
rado como una parte intrinseca de la vivienda sostenible y en al-
gunos casos, ni siquiera es parte de los objetivos de los proyec-
tos. Por lo que condiciones basicas que afectan la habitabilidad,
como la ubicacion en la trama urbana, no han sido debidamente
analizadas.

Centenas de hectareas son utilizadas ano a ano para la
construccion de vivienda, y esta demanda se ha cubierto en es-
pacios alejados de la ciudad y carentes de servicios que, por su
bajo costo, son preferidos por los promotores de vivienda priva-
dos y publicos, pero que para ser habitados, requieren de finan-
clamiento publico adicional al ya invertido en los predios vacios,
disponibles dentro de la ciudad consolidada. Estas demandas
se convierten en una nueva necesidad que tiene que resolver
la ciudad por medio de politicas publicas. La sensacion de que
los precios de la vivienda serdn menores porque el terreno don-
de se construye es de bajo costo resulta una ilusién cuando se
toma en cuenta la cantidad de recursos que como sociedad se
invierte para urbanizar las zonas periféricas de la ciudad.

Durante décadas se ha interpretado la ‘habitabilidad’
bajo las reglas del desarrollo econémico y por lo tanto las em-
presas publicas y privadas se han dedicado a producir viviendas



como bienes de consumo que entran al mercado y dejan utili-
dad (Naredo, 2009). Este prototipo de ‘habitabilidad’ favorece
la produccion de viviendas que no se adaptan a la vida colectiva,
a la familia ampliada, ni a las nuevas formas de habitar de j6-
venes, inmigrantes, padres solteros, etc. Se trata de un modelo
que ofrece espacios que no satisfacen las necesidades locales,
no considera recursos ni residuos, ni integra la escala urbana
y la escala de vivienda (Arcas, Pages y Casals, 2011). En fin,
es un modelo que facilita la comercializacidn pero pone en ries-
go la verdadera habitabilidad (Ministerio del Medio Ambiente,
2007).

En definitiva, la vivienda no puede estudiarse como ob-
jeto aislado. Necesariamente al construir proyectos habitacio-
nales se habla de un espacio construido, con un entorno social
y una relacion con el ambiente. Estos elementos estan fuerte-
mente relacionados a la sensacion de bienestar personal vy co-
lectivo de quienes habitan la ciudad.

1.4. Vivienda social

Variadas son las aproximaciones al concepto de vivien-
da social, sin embargo, la condicidén recurrente senalada por
diversos autores apunta a que este tipo de vivienda busca re-
solver los problemas habitacionales de “los sectores de la po-
blacion mas desposeidos y con situacion socioeconémica mas
precaria” (Sepulveda, 1986, p. 11), objetivo en el cual el Estado
asume un rol fundamental (Alcivar, Morales y Forero, 2018).
Seguin Ballén (2009) esta preocupacion por la construccion de
viviendas para los sectores mas vulnerables comenzé a inicios
del siglo XX, cuando tras la Primera Guerra Mundial se cons-
truyeron proyectos de gran envergadura para reconstruir varias
ciudades europeas, y las nuevas tipologias de vivienda estu-
vieron condicionadas por el nuevo orden econdmico, politico
y social. Su finalidad consistié en disminuir la fuerte brecha de
desigualdad y mejorar las condiciones de salubridad vy las rela-
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ciones con el trabajo y la educacion (Pérez, 2014). En esta linea,
se implementaron proyectos de vivienda en serie y las ciudades
alrededor del mundo empezaron a consolidarse bajo un nuevo
modelo de desarrollo (Ballén, 2009), que buscaba combatir el
alto déficit habitacional a nivel mundial, entendiéendolo como la
falta de requerimientos cualitativos y cuantitativos de vivienda
(Rojas y Medellin, 2011).

En 1920 los postulados del Movimiento Moderno gene-
raron una concepcion diferente de la vivienda y la ciudad. Con el
Congreso Internacional de Arquitectura Moderna (CIAM) nacié
la teorfa del "nuevo urbanismo”. Arquitectos como Le Corbusier,
Kaufman y Gropius buscaron comprobar cientificamente los
problemas de los modelos residenciales anteriores y presenta-
ron una alternativa nueva de urbanizacion: la vivienda en altura
en las partes céntricas de la ciudad que consideren entornos
verdes, iluminacion, ventilacidn, entre otros (Monclus y Diez,
2015). Sin embargo, en la practica los edificios se emplazaron
en las afueras de la ciudad y aunque estaban dotados de servi-
clos y equipamientos se desvincularon de actividades principa-
les como trabajo y educacion (Ballén, 2009).

Eneste contexto, luego de la Segunda Guerra Mundial los
postulados del CIAM cobraron mayor relevancia, pues las ciuda-
des europeas empezaron a reconstruirse bajo dichos principios
(Monclus y Diez, 2015). Esta nueva forma de urbanizacion se
publicé de manera masiva en medios de difusién arquitectonica,
provocando gran influencia sobre los proyectos de América Latina,
los cuales representaban modernidad, progreso y un modo de
vida rapido y dinamico. Hasta finales de 1950 Venezuela fue el
pais gue mayor numero de edificaciones en altura habfa cons-
truido (115 superbloques), seguido de Brasil y México (Ballén,
2009). Este proceso fue contradictorio y complejo pues a nivel
mundial se construian grandes conjuntos residenciales bajo di-
chos principios, en el mismo momento en que empezaban a ser
cuestionados (Monclus y Diez, 2015).

En la década de los 50 el proyecto Pruitt Igoe (San Luis,
Estados Unidos) intentd solventar la falta de vivienda, constru-
yendo 33 edificios para reubicar a la poblacion que vivia en dreas
rurales bajo condiciones precarias. No obstante, la respuesta al



deficit cuantitativo no solucionaba los problemas de discrimina-
cién racial, delincuencia y falta de mantenimiento de 25 hecta-
reas de construccion (Freidrichs et al., 2011). La administracion
publica de ese tiempo intentd reducir costos en construccién y
cambid el diseno original construyendo una sola tipologia de
edificios, disminuyendo la calidad de los materiales y reducien-
do considerablemente las dimensiones de las unidades habi-
tacionales para incrementar la densidad, en consecuencia los
costos sociales fueron altos, a tal punto que en menos de veinte
anos las edificaciones fueron demolidas (Lawson, 2007).

En Ameérica Latina, en la seqgunda mitad del siglo XX, las
ciudades experimentaron drasticos procesos de urbanizacion
(Carrién, 1986) que modificaron aceleradamente la configu-
racion de los barrios, su ubicacién, la forma urbana y las ma-
neras de habitar la ciudad. En definitiva modificaron la manera
en gue las personas se relacionaban entre si y con su entorno
urbano. Actualmente, en Latinoameérica se contindan buscando
soluciones al déficit habitacional mediante programas publicos
enfocados en responder: ;Cuantas viviendas hay que construir
y cuantas hay que reparar? (Genatios, 2016).

Con esta logica, a inicios del siglo XXI la empresa
URBI construyd miles de viviendas unifamiliares en el estado
Tonala de México, y las vendid mediante el slogan de suburbios
estadounidenses, conjuntos residenciales dotados de servicios
basicos, transporte publico y seguridad. Sin embargo, la reali-
dad fue distinta, luego de una década de su construccion varias
familias aun endeudadas abandonaron sus viviendas, pues la
dificultad para movilizarse, la falta de servicios y la mala cali-
dad de las construcciones desencadenaron condiciones de vida
deplorables. Las pocas familias que continGan viviendo en el
conjunto, enfrentan problemas de inseguridad e incertidumbre,
pues dia a dia llegan invasores a las casas desocupadas. Este
fendmeno se repite en multitud de proyectos en las periferias de
varias ciudades mexicanas (Blas, 2015).

En el ambito nacional, entre el ano 2011 y 2013 en la
ciudad de Guayaquil se realizd el proyecto gubernamental
Socio Vivienda, el ente rector del proyecto fue el Ministerio de
Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI) (Villareal, 2018) vy su
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objetivo, como el de la mayorfa de gobiernos a nivel latinoa-
mericano (Blas, 2015), se enfocd Unicamente en disminuir el
déficit habitacional cuantitativo (Munoz, 2015). El proyecto se
emplazd en 46 hectareas de terreno al noroeste de la ciudad,
muy alejado de equipamientos, empleos, servicios basicos, etc.
Aunque el gobierno hizo una gran inversion para la dotacién de
vias, electricidad vy alcantarillado, actualmente los habitantes
de Socio Vivienda se enfrentan a inundaciones, falta de trans-
porte, cortes de agua, problemas de ventilacién y un sinnumero
de fendmenos sociales como delincuencia vy trafico de drogas
(Larenas, 2017). Todo esto ha provocado el abandono de vi-
viendas y su alquiler ilegal, entre otros conflictos (Moncada,
2019) que han desencadenado multiples peticiones al MIDUVI
para arrendar las casas alegando que la calidad de vida de los
habitantes esta en riesgo. Las autoridades, no obstante, han ad-
vertido que cualquiera de esas acciones generaria el desalojo
inmediato y la pérdida total de la propiedad (., 2019). Luego de
seis anos de su construccion, el director del MIDUVI reconoce
que el proyecto estuvo mal concebido desde el inicio pues no se
consideraron las implicaciones que tendria desplazar a los habi-
tantes de un extremo de la ciudad a otro, alejandolos de trans-
porte, servicios y equipamientos (Moncada, 2019).

Con el pasar de los anos, aumenta el numero de ejem-
plos sobre proyectos de vivienda social fallidos, que han teni-
do un costo constructivo bajo a cambio de un costo social muy
alto (Salingaros, et al., 2008). Segun Genatios (2016), si no
se buscan nuevas politicas de planificacién que resuelvan los
problemas desde las causas y no desde las consecuencias, en
pocos anos se podrian desatar grandes conflictos urbanos.

En América Latina el déficit de viviendas supera los 22
millones (Chirivi, et al., 2011) y segun Carrién (2003) se re-
quiere mas de cien mil millones de délares para solventar esa
carencia. En el caso ecuatoriano el déficit cualitativo (33,7%) vy
cuantitativo (13,4%) representa un 47% del total de las viviendas
a nivel nacional, lo que significa un deficit de mas de 2 millones
de viviendas (INEC, 2017). Extrapolando el valor anterior, se
necesitaria 10 mil millones de ddlares, cifra que supera el pre-
supuesto de nuestro estado (Carrién, 2003). Surge entonces



la pregunta: ;Qué politicas sostenibles de vivienda se deberian
pensar en la actualidad?

1.5. Vivienda para el siglo XXI

Vivimos en un espacio-tiempo particularmente sensi-
ble, en un momento de transicion en que sufrimos los efectos de
sistemas anteriores, mientras todo se renueva. La infiltracion de
nuevas tecnologias ha suscitado profundas transformaciones
en la manera de habitar y han aparecido nuevas fusiones, nue-
vos limites, que se van estableciendo entre lo real y lo virtual,
entre lo material y lo inmaterial. En este contexto han surgido
nuevos habitos sociales, nuevos espacios y nuevas realidades
(Montaner y Muxi 2006). Por lo tanto, la sociedad contempo-
ranea aparece como un laboratorio de ideas en el que familias,
colectivos o grupos de toda indole deberan organizarse para
encontrar nuevas respuestas a los problemas del habitar actual
(Procopio, 2009).

Actualmente la vivienda es concebida como un producto
industrial meramente mercantil. Se trata de un producto termi-
nado, inmavil en el tiempo, disenado para un solo tipo de familia
y sin la flexibilidad necesaria para fomentar usos compartidos
(Morales y Alonso 2012). En las ciudades contemporaneas, sin
embargo, no existe un solo tipo de familia, y si bien aun pre-
valece en el imaginario el modelo de familia del siglo XX, cada
vez hay mas familias diversas que no se ajustan al estandar. Por
otro lado, respecto a la urbanizacion se tiende a afirmar que el
trabajo y el comercio deben estar fuera de la vivienda, en zonas
diferentes. Sin embargo, en muchos casos, en el presente y en
el pasado, la vivienda ha albergado diversos usos, situacion que
en el futuro se intensificard ain mas (Montaner y Muxi, 2006).

Sin duda, las sociedades son diversas y la arquitectura
debe responder a los nuevos retos urbanos, sociales, tecno-
l6gicos y de sostenibilidad. Por lo tanto, la vivienda debe
ser concebida como un proceso, como el lugar donde se
producen dindmicas que a través del tiempo alteran el espacio
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y su uso (Morales y Alonso, 2012). La vivienda debe tener la
capacidad de adaptabilidad a las nuevas necesidades sociales
y medioambientales, asi como a los recursos disponibles vy
no debe ser entendida solamente como una unidad fisica que
alberga a una familia, sino como la conjugacion de lo publico y
lo privado, del adentro y el afuera, de lo social y lo individual.
La vivienda trasciende a la urbanizacion, y responde a un
determinado contexto cultural, socioecondmico, politico vy
fisico-ambiental (Marengo, y Elorza, 2009).

Existen varios ejemplos de innovaciones sociales que
promueven la sostenibilidad en diferentes partes del mundo. En
el ambito de la movilidad, el car sharing y la asistencia al ciclista
promueven el ahorro de recursos, la disminucion del trafico y de
la polucién de las urbes. Los huertos urbanos, que se han cons-
truido en predios abandonados, activan los barrios pues son
cultivados por los vecinos y utilizados por las escuelas locales
para sus clases de educacién ambiental. En el dmbito laboral,
la guarderia en casa, autogestionada por la comunidad, genera
una fuente de empleo importante vy contribuye a que los bebés
que no tienen acceso a guarderias comunes interactien con
otros ninos y tengan los cuidados adecuados mientras sus pa-
dres trabajan. Otro ejemplo constituye el living room restaurant
en donde los adultos mayores, que normalmente se encuentran
solos, preparan la cena en su casay reciben a todas las personas
que hayan hecho una reservacion previa. Esta alternativa tiene
un precio asequible, genera fuentes de empleo y crea interaccio-
nes sociales que fortalecen el vecindario (EMUDE, 2019).

Es innegable que varios ambitos de la ciudad se estan
transformando en funcion de las nuevas necesidades del siglo
XX1,y la vivienda no es la excepcion. Una de las soluciones con-
temporaneas mas relevantes e interesantes es el cohousing o
el cohabitar, que consiste en una solucién de vivienda colectiva
capaz de albergar espacios y relaciones sociales que interac-
tlan entre lo publico y lo privado (Jenkins,2017). Aunque apa-
recio por primera vez en 1964 (Procopio, 2009) se ha logrado
consolidar en el norte de Europa y actualmente existen varios
ejemplos en diversas regiones del mundo. Este tipo de vivienda
colaborativa considera fundamental la participacién de los futu-



ros usuarios en la etapa de planificacién, la creacion de espacios
comunes alrededor de los espacios privados v la corresponsa-
bilidad de los residentes en el mantenimiento y administracion
del proyecto (Jenkins, 2017).

Los estudios sobre el tema senalan gque los espacios co-
munes brindan un valor agregado a los proyectos de vivienda.
Aunque al principio los residentes se oponen a compartir la co-
cina y el comedor, luego de un tiempo se convierte en uno de
los servicios mas apreciados, no solo por el beneficio social sino
también por los beneficios practicos y econdmicos, pues el gas-
to de suministros como gas, electricidad y gestién disminuye
(Procopio, 2009). Ademés, los espacios comunes evitan que
cada vivienda asigne una superficie especifica para bodega de
herramientas, bicicletas, lavanderia y secado, factor relevante si
consideramos que normalmente las viviendas cumplen con los
espacios minimos requeridos afectando la calidad de vida de los
habitantes (Gonzalez et al., 2018).

Anivel regional no existen casos de estudio donde desde
el Estado se promueva la co-vivienda; al contrario, los gobierno
nacionales v locales de turno han priorizado la vivienda unifa-
miliar de bajo costo dejando de lado las condiciones de confort,
habitabilidad y vida comunitaria. Las politicas de vivienda han
tenido un enfoque tecnocratico que excluye la participacion ciu-
dadana vy el planteamiento de soluciones desde sus usuarios
(Hermida y Cabrera, 2015) que, cada vez en mayor nuimero,
presentan diversas alternativas familiares, tales como los mo-
noparentales, los solitarios o las familias recompuestas, donde
los lazos de consanguinidad no necesariamente estan presen-
tes (Sarquis, 2006). Esta situacion nos obliga a revisar a nivel
local los proyectos de vivienda social y analizar en qué medida
fomentan maneras de vivir comunitarias, fortalecen el sentido
de colectividad, y mejoran la calidad de vida de sus habitantes.
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2.

VIVIENDA SOCIAL EN EL
ECUADOR

2.1. Politicas de vivienda en el Ecuador

Segun Pallares (1988) las politicas publicas pueden
entenderse como un conglomerado de actividades guberna-
mentales de influencia directa sobre la vida de los ciudadanos,
que ademas se han generado bajo procedimientos, institu-
ciones y organizaciones del gobierno. Para Meny y Thoening
(1992) las politicas publicas son aquellas practicas o normas
aprobadas por una autoridad publica y en su formulacion des-
tacan cuatro etapas: a) identificacion de un problema; b) toma
de decisiones; c) implementacion; y, d) evaluacion.

El enfoque con el cual se han formulado las politicas
publicas de vivienda en Ecuador ha sido similar al del resto de
América Latina, es decir, no ha respondido a las cuatro eta-
pas mencionadas, sino a la necesidad urgente de satisfacer la
demanda derivada del crecimiento acelerado de las ciudades,
particularmente Quito y Guayaquil.

Carrion (2003) diferencia 3 momentos en la genera-
cién de politicas habitacionales en Ecuador. El primero, en los
anos 20, cuando el marco institucional era inconexo y las poli-
ticas nacian desde lo municipal y la seguridad social. El sequn-
do, enlos anos 60 y 70, cuando bajo un enfoque desarrollista e
impulsado por el ingreso de divisas petroleras, el Estado asu-
mid el rol protagdnico como rector de la politica responsable
de la implementacion de programas habitacionales y como
principal financista. Hacia 1961, con la finalidad de solucionar
el déficit de 400.000 viviendas populares en el area urbana
y rural del pais, a través del Registro Oficial N2 223 del 26 de
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mayo de 1961, se decreto la Ley de Emergencia para la creacion
del Banco Ecuatoriano de la Vivienda (BEV) el 7 de marzo del
mismo ano. Este hecho motivo que las politicas gubernamen-
tales y la figura del Estado experimentaran importantes trans-
formaciones, pasando este Ultimo de ser el constructor a confi-
gurarse como el promotor, fomentador de ahorro, incentivador
y gestor de acceso a crédito (Campoverde, 2015). En 1972 se
cred la Junta Nacional de la Vivienda (JNV) que centralizo la
actuacién del Estado y constituyd un actor clave a nivel na-
cional.

El tercer momento, en los anos 80 y 90, cuando se
construyeron los ultimos proyectos bajo esta légica, y se em-
prendid un proceso de liberalizacion y modernizacion donde el
Estado cambid su rol de ejecutor a supervisor. Hasta los anos
Q0 los organismos encargados de realizar los proyectos de
vivienda publica eran el Ministerio de la Vivienda (MEV) v el
BEV por parte del sector publico, y entidades bancarias como
la Mutualista Azuay por parte del sector privado. En 1992, se
cred el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI)
que modifico el sistema de acceso a la vivienda reduciendo la
participacion del Estado. En 1996, se impulso la llamada vi-
vienda popular bajo el esquema de unidades minimas alejadas
del centro urbano.

El acceso a vivienda digna, servicios basicos y una
mejor calidad de vida se reconocieron como derechos ciu-
dadanos recién en la Constitucion del 2008, bajo el lema
“Revolucién Urbana por el Buen Vivir” y el MIDUVI ejerci¢ la
rectoria, la regulacion y el control del sector “habitat y vivienda’
en el &mbito nacional, a traves de leyes, normas, politicas, plae
nes, programas y proyectos de habitat, vivienda, agua potable
y saneamiento (Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda,
2012). Desde entonces el maximo organismo estatal para el
desarrollo de proyectos de vivienda social a nivel nacional
fue el MIDUVI, el cual también se ha centrado en el Sistema
de Incentivos para la Vivienda (SIV), programa que funciona
mediante la subvencion total de la vivienda para familias en
extrema pobreza y pobreza moderada, y la adjudicacién de
bonos para adquisicién y construccion para viviendas que no



superen los 70 mil dolares (Ministerio de Desarrollo Urbano
y Vivienda, 2019). Por otra parte, entidades financieras de ca-
racter estatal ofrecieron facilidades para la adquisicién de vi-
vienda, como “los créditos para proyectos habitacionales del
Banco Ecuatoriano de la Vivienda (BEV) vy los préstamos hi-
potecarios del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS)
y del Banco del Afiliado al IESS (BIESS)” (Alcivar, Morales, y
Forero, 2018, p. 100).

Para resumir, hoy en dia el papel del Estado se con-
centra en la demanda, transformandose en un facilitador de la
vivienda, priorizando el financiamiento a través de préstamos,
bonos y ahorro, y propiciando que nuevos actores se encar-
guen de su provision. Las constructoras e inmobiliarias parti-
culares, quienes se desenvuelven dentro de la légica de merca-
do, son quienes implementan los programas de vivienda.

2.2. Cuenca como caso de estudio

La ciudad de Cuenca (Fig. O1), antano capital norte del
Imperio Inca, oficialmente Santa Ana de los Cuatro Rios de
Cuenca, es la capital del cantén ubicado en la regién centro
sur del Ecuador. Esta situada entre los 2.350 y 2.580 msnm,
en un valle de Los Andes, ubicacion privilegiada que posi-
bilita una temperatura promedio anual de 15° C. Su potente
topografia y abundante red hidrica definen su medio fisico,
donde los rios: Tomebamba, Yanuncay, Tarquiy Machangara,
junto a las multiples quebradas marcan la morfologia urba-
na.

Cuenca es la tercera ciudad del Ecuador, con una po-
blacion urbana -segun el ultimo censo nacional-, de 331.888
habitantes y una extensién de 7.300 hectéreas, lo que resulta
en una densidad poblacional bruta de 45,46 hab/ha. La pobla-
cion total del canton Cuenca alcanza los 505.585 habitantes
y su superficie ronda las 366.533 hectéreas (INEC, 2012). La
poblacién rural corresponde a 173.697 habitantes, divididos en
42.542 habitantes de poblacién estrictamente rural y 131155
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habitantes que viven en el periurbano (IDOM, 2014, p. 19).

La situacion socioecondmica de Cuenca, asi como su
imagen de ciudad Patrimonio Cultural de la Humanidad, pro-
clamada por la Unesco en 1999, la convierten en un caso de
estudio particular entre las ciudades intermedias, no solo de
Ecuador sino de toda Ameérica Latina. Por otra parte, esta ciu-
dad tiene los indices de pobreza mas bajos del pais y la tasa
de alfabetizacion y empleo mas altas. Asi, mientras en junio
de 2014, en el drea urbana del Ecuador existia un 16.30% de
pobres y un 4.20% de pobres extremos, en Cuenca el indice de
pobreza llegaba al 5.86% (INEC, 2014, p. 2). A pesar de estos
datos, Cuenca esta sujeta a amenazas naturales importantes
como las crecidas de rios y quebradas, deslaves por fuertes
pendientes y movimientos de tierra. Por otro lado, el creci-
miento de la huella urbana se ha incrementado, de 46 ha/ano
en los anos 60, hasta 225 ha/afo en la actualidad (IDOM, 2014,
p. 15). Mientras la mancha urbana se expandié de 288,29 ha
en 1950, a 7.248,23 ha en 2010; la poblacién crecio de 39983
a 329928 habitantes. Un crecimiento territorial del 25,14%
versus un crecimiento poblacional del 8,25% (Hermida et al.,
2015b).

Por lo demas, Cuenca fue la primera ciudad intermedia
de Ecuador en crear una empresa municipal con la finalidad
de ejecutar proyectos de vivienda social, la Empresa Municipal
de Urbanizacion y Vivienda (EMUVI EP), el 8 de octubre del
2001, en la administracién del Arqg. Fernando Cordero Cueva
(I. Consejo Cantonal de Cuenca, 2001). Los tres proyectos
que marcaron el inicio de la intervencién municipal fueron: Los
Nogales, Los Alisos y Los Cerezos; con un total de 400 unida-
des habitacionales (Hermida y Cabrera, 2015). Tras casi dos
décadas de su creacion, resulta pertinente analizar los proyec-
tos de vivienda realizados por la EMUVI EP frente a aquellos
ejecutados por entidades gubernamentales de caracter nacio-
nal. Cuenca constituye la ciudad intermedia ecuatoriana con
mayor trayectoria en este sentido, y se presenta como un caso
de estudio obligatorio a nivel nacional que permite comparar
las distintas politicas y estrategias adoptadas, asi como sus re-
sultados en territorio.
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2.3. Caracterizacion y analisis de la vivienda social

Los conjuntos de vivienda social constituyen el resulta-
do material de las politicas habitacionales. Por lo que su estudio
forma parte fundamental del proceso de analisis y mejora de
la politica publica. En Cuenca estos proyectos responden a dos
momentos distintos, promovidos por entes gubernamentales
diferenciados: en el primer caso de caracter nacional y en el se-
gundo de incidencia local. Asi, los conjuntos de vivienda social
fueron promovidos entre la década de los 70 y 90 casi en su
totalidad por la Junta Nacional de la Vivienda (JNV) y a partir
de 2001 por la Empresa Publica Municipal de Urbanizacion y
Vivienda (EMUVI EP).

Como primer paso en el analisis de estos proyectos se
planted un sistema para su caracterizaciéon y estudio. Con este
fin se propuso la siguiente secuencia metodoldgica: a) Identifi-
cacion de proyectos de vivienda social; b) Recopilacion y siste-
matizacion de informacion; c) Definicion de escalas, criterios y
categorias de analisis; d) Caracterizacion y andlisis de proyectos;
y, e) Sintesis de resultados.

a. Identificacion de proyectos de vivienda social

Se realizd una primera revision de los archivos de en-
tidades gubernamentales promotoras de vivienda social en el
caso de estudio y se definio un listado inicial. Se determind que
hasta 2014 dentro del perimetro urbano de Cuenca y su area
de influencia inmediata se ejecutaron 24 proyectos de vivien-
da social promovidos por 3 entidades gubernamentales (Tabla
01). Dos de éstas: Junta Nacional de la Vivienda (JNV) (actual
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda — MIDUVI) e Institu-
to Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), ambas de incidencia
nacional, generaron proyectos entre 1973 y 1994. La tercera en-
tidad, Empresa Publica Municipal de Urbanizacion y Vivienda
(EMUVI EP), fundada en 2001 y de incidencia cantonal, genero
proyectos a partir de 2004.



Los primeros proyectos identificados correspondieron al
segundo momento de la politica habitacional del Ecuador, que
como senala Carrién (2003) respondi6 a un enfoque desarro-
llista basado en el boom petrolero donde el Estado asumid un
rol protagonico. Carpio (1979) menciona intentos anteriores de
generar medidas frente a la demanda de vivienda en Cuenca,
pero segun el autor se trataron de esfuerzos inconexos en los
que el Estado asumid un papel inestable que no supo sostener

en el tiempo.

Tabla O1. Proyectos de vivienda social promovidos por entes
gubernamentales en Cuenca

PROMOTORES

Junta Nacional de la
Vivienda

Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social

Empresa Publica Municipal
de Urbanizaciony Vivienda

01. Ciudadela Catolica,
1973

13. Multifamiliares del
IESS, 1979

14. Los Cerezos, 2004

02. Totoracocha, 1974
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15. Los Alisos, 2005

03. Corazon de Jesus,
1976

16. Los Nogales, 2005

04. Paraiso, 1982

17. Huizhil, 2009

05. Retamas, 1984

18. Jardines del Valle,
2010

06. Tomebamba, 1984

19. Bemani, 2011

07. Huayna-Capac,
1985

20. Capulispamba,
2013

08. Bosque de Monay,
1986

21. La Campina, 2013

09. Eucaliptos, 1987

22. Lagunas del Sol,
2013

10. Trigales, 1987

23. Miraflores, 2014

11. Patamarca, 1989

24. Vista al Rio, 2014

12. Tarqui, 1994
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De los 24 proyectos identificados, en un rango de cua-
tro décadas, la JNV promovio, construyd y comercializd 12, el
IESS promovid, construyd y comercializd un Unico proyectoy la
EMUVIEP 11. De los proyectos comercializados por la EMUVIEP,
cuatro se llevaron a cabo desde la empresa privada: Jardines del
Valle (2010), Bemani (2011), La Campina (2013) y Lagunas del
Sol (2013); y uno se ejecutd con apoyo del BIESS: Vista al Rio
(2014) (Fig. 02).
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b) Recopilacién y sistematizacién de informacién

Se revisaron los archivos de cada una de las institucio-
nes promotoras y se escanearon las memorias técnicas y los
planos existentes para su posterior digitalizacion (Fig. 03). De
los 24 proyectos identificados hasta 2014, 19 presentaron infor-
macién necesaria para su fichaje y posterior estudio, escanean-
dose en total 276 planos correspondientes a estos complejos de
vivienda.



Figura 03. Ejemplo de planos escaneados de los proyectos
Huizhil (2009) y Eucaliptos (1987)
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Los siguientes proyectos no presentaron informacion:

Ciudadela Catolica - 1973 (JNV),
Totoracocha - 1974 (JNV),

Corazén de Jesus - 1976 (JNV),
Trigales - 1987 (JNV),

Lagunas del Sol - 2013 (EMUVI EP)

Se digitalizaron los planos escaneados de 19 proyectos,
unificando los archivos en un mismo formato y version, obte-
niendo los dibujos vectoriales digitalizados de 48 diferentes ti-
pologias de vivienda. Los planos arquitectdnicos se organizaron
por proyecto y por tipologia, en el siguiente orden: O1. ubicacién,
02. emplazamiento, 03. plantas arquitecténicas, O4. fachadas y
05. cortes. Se realizé ademas el registro fotografico de todas las
tipologias identificadas y se sistematizd esta informacién junto
a los planos escaneados y los dibujos digitalizados.

c) Definicion de escalas, criterios y categorias de analisis

En esta etapa se delimitaron las escalas, los criterios y
las categorias para el analisis de los proyectos identificados, con
base en los estudios de Montaner, Muxi y Falagan (2011) y
Hermida et al. (2015a). Se establecieron dos escala de analisis:
conjunto habitacional y vivienda. La escala de conjunto contem-
plo las relaciones del conjunto habitacional con el entorno urba-
no, con la ciudad, desde una dptica en que se valoraron aquellos
aspectos que fomentan una ciudad sostenible, compacta, diver-
sa y justa. La escala de vivienda abord¢ las caracteristicas de
las unidades habitacionales desde una oOptica coherente con el
enfoque urbano propuesto.

Dentro de cada una de las escalas de analisis planteadas
se diferencid una serie de criterios a evaluar: seis a escala de
conjunto habitacional y tres a escala de vivienda. Finalmente se
detallaron los criterios y las categorias cualitativas o cuantitati-
vas de valoracion correspondientes (Tabla 02).

El objetivo de este sistema de analisis consiste en alcan-
zar una vision general de la situacion de la vivienda social en
Cuenca, durante el periodo de estudio. No intenta profundizar
en cada uno de los criterios propuestos, ya que busca una com-
prensién mas general que permita comparar los proyectos. Se
trata de un sistema perfectible, una guia inicial que facilite una
valoracién posterior mas detallada.



Tabla O2. Escalas, criterios y categorias de valoracion

ESCALA DE CONJUNTO HABITACIONAL

Criterio Categorias
Ubicacion en la ciudad
Define si la ubicacién del proyecto de vivienda fo- 1. Rural

menta un modelo urbano disperso o compacto, es
decir, si se emplaza en una zona rural, periurba-
na o en la parte urbana consolidada de la ciudad,
considerando los limites de la ciudad en el ano de la

construccion del proyecto.

El emplazamiento éptimo para los conjuntos habita-
cionales se encuentra en la zona urbana consolidada
de la ciudad, pues promueve la compactacion de la
misma. Mientras que, el emplazamiento en el periur-
bano y en la zona rural son considerados negativos
al promover la dispersion progresiva de la ciudad y
presentar menor acceso a infraestructura y servicios
(Hermida et al., 2015a).

2.Periurbano

3.Urbano
consolidado

Densidad neta de vivi

Determina qué tan compacto es el proyecto en

términos de densidad neta de vivienda.

Se considera 6ptima una densidad superior a 40 viv/
ha (Hermida et al., 2015a).

1. €20 viv/ha
2.20,1-40 viv/ha
3.40,1-60 viv/ha

4.>60 viv/ha

Espacio colectivo

Describe los equipamientos y espacios colectivos
que se incluyeron en el proyecto al momento de
plantearlo. Considera espacios colectivos a azoteas
accesibles, salones de actos, guarderias, exten-
sion de comercios en el espacio publico, espacios
de estancia en las circulaciones, salas comunales,
parques, canchas, cocinas colectivas, areas verdes
en las circulaciones, entre otros espacios de usos
comunitarios.

Se considera 6ptima la existencia de tres o mas es-
pacios colectivos dentro del conjunto habitacional
(Montaner, Muxi y Falagan, 2011).

1. Un espacio

colectivo

2.Dos espacios

colectivos

3.Tres o mas espa-

cios colectivos
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ESCALA DE VIVIENDA

Criterio Categorias

Espacio destinado al vehiculo

Determina si el proyecto contempla un parqueadero 1. Parqueadero
comunitario o individual, ademas de la cantidad de individual

plazas para estacionamiento de vehiculos privados .
2.Cantidad de

que existen segun el numero de viviendas. Este cri-
parqueaderos por

terio ayuda a valorar la dependencia del automévil

X - vivienda
privado y el fomento de otras maneras de movili-
zarse. 3. Parqueadero
colectivo

Se considera 6ptima la existencia de parqueaderos

colectivos y de otras posibilidades de movilidad y 4 it o

que la cantidad de parqueaderos sea menor al nu- des de movilidad
mero de viviendas (Montaner, Muxi y Falagan,

201).
Actividades productivas y posibilidad de

ampliacién

Describe si la vivienda presenta espacios que pue-

. Espacios para

dan modificarse para convertirse en lugares de actividades
trabajo como tiendas, talleres, entre otros y si el productivas o
proyecto contempla en el disefio la posibilidad de comerciales

ampliacion de la vivienda. N
2.Posibilidad de
Se considera éptimo que la vivienda posea espacios arnF)llaCIon aele
para actividades productivas o comerciales, y que vivienda
tenga la posibilidad de ampliacion (Montaner, Muxi

y Falagén, 2011).
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d) Caracterizacion y analisis de proyectos

Con la informacion sistematizada por proyecto vy las es-
calas, criterios y categorias de valoracion definidas, se procedid
a caracterizar y analizar la propuesta original de cada uno de los
conjuntos habitacionales identificados. En esta etapa no se con-
sider¢ el estado actual que en la mayoria de proyectos muestra
importantes modificaciones a lo largo del tiempo, derivadas de
factores sociales, economicos v politicos.

Tanto para la caracterizacion como el analisis se elabo-
ré un sistema basado en fichas, divididas en dos secciones. La
primera con la descripcion de cada proyecto y sus tipologias de
vivienda, la segunda con el resumen del analisis en funcion de
las escalas, los criterios y las categorias de valoracion. Es decir,
cada ficha presenta los aspectos mas relevantes de cada proyec-
to: datos generales, ubicacién, emplazamiento, plantas arquitec-
tonicas, fachadas y cortes de cada tipologia de vivienda; y, aplica
a dicho proyecto el sistema de valoracién propuesto (Fig. 04).
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Perimetro urbano ano 2014
Hidrografia

Parque Calderdén

Centro histérico

Perimetro urbano afo 1984



Figura O4. Ficha inicial de caracterizacion
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e) Sintesis de resultados

Finalmente, tras el fichaje de los proyectos y con base
en su valoracion se realizd una evaluacién en conjunto de cada
uno de los criterios y se obtuvieron resultados por porcentaje,
mismos que se senalan al final del siguiente capitulo.
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CATALOGO DE VIVIENDA
SOCIAL EN CUENCA
(1973-2014)
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3.

CATALOGO DE VIVIENDA
SOCIAL EN CUENCA
(1973-2014)

3.1. Vivienda social en Cuenca

Este capitulo recoge a manera de catalogo uno de los
componentes medulares del proyecto de investigacion “Sus-
titucion de sistemas y productos industriales no sustentables
utilizados en la vivienda social y el urbanismo en el Ecuador por
nuevos productos y sistemas innovadores”. La fase inicial de
este proyecto demando el estudio de la vivienda social llevada a
cabo en el caso de estudio. Sin embargo, la dificultad de acceso
a esta informacién vy la ausencia de un archivo sistematizado e
inclusive de un listado de dichos proyectos, dilataron su anali-
sis. Esta primera aproximacion a la tematica de estudio reflejo la
necesidad de compilar, organizar y facilitar el acceso a informa-
cion sobre aquellos complejos de vivienda social construidos en
Cuenca. Surge asi este catalogo, que muestra de manera siste-
matizada la informacion recopilada de los complejos de vivien-
da social llevados a cabo por entes gubernamentales.

La investigacion se centro en los proyectos promo-
vidos por dichos entes dada su relacion directa con la politica
publica en temas de habitat, vivienda y ciudad. Esto permitio
comparar las modificaciones experimentadas por los comple-
jos habitacionales vy su relacion con los cambios de la politica
publica, diferenciandose dos tipos de proyecto. El primero con-
formado por complejos habitacionales promovidos por entida-
des de caracter nacional: Junta Nacional de la Vivienda (JNV) e
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), entre 1973
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y 1994, responde al momento en que la politica habitacional
adoptd un enfoque desarrollista donde el Estado fue rector
de los programas habitacionales y su principal financista. El
Ministerio de la Vivienda (MEV) no incidid en estos proyectos,
como tampoco el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda
(MIDUVI), creado en 1992 cuando quedaba por construir Unica-
mente un complejo habitacional de este grupo.

El segundo tipo corresponde a proyectos promovidos
por una entidad de caracter local: Empresa Publica Municipal de
Urbanizacion y Vivienda (EMUVI EP), entre 2004 y 2014, cuan-
do el MIDUVI se consolidé como el organismo estatal central en
el desarrollo de complejos de vivienda social a nivel nacional
mediante el Sistema de Incentivos para la Vivienda (SIV).

Entre ambos tipos se identificaron 24 proyectos en
Cuenca (Fig. 02), 12 promovidos por la JNV, 1 por el I[ESS y 11
por la EMUVIEP (Tabla O1). Se obtuvo la informacion requerida
para la catalogacién de 19 de estos complejos habitacionales, los
mismo que se describen a continuacion agrupados por entidad
promotora y siguiendo un orden cronoldgico.

El catalogo se realiza con base en el fichaje y la valora-
cién de proyectos, proporcionados por la metodologia aplicada
y detallada en el capitulo anterior. Siguiendo este orden la cata-
logacion de cada proyecto se divide en tres secciones. La prime-
ra incluye los datos generales del conjunto habitacional: ano de
construccion, entidad promotora, cantidad y area de lotes, can-
tidad de unidades habitacionales, ubicacién, distancia al parque
central de la ciudad y emplazamiento. La segunda seccion con-
tiene los planos arquitecténicos de cada tipologia identificada y
datos generales como: area de lote, de construccién y cantidad
de unidades habitacionales. La seccion final presenta el sistema
de valoracién planteado ya aplicado al complejo habitacional, a
escala de proyecto y de vivienda.

Bajo este esquema se catalogaron 48 tipologias habita-
cionales repartidas en 19 proyectos de vivienda social, y se in-
cluyo la propuesta de valoracién aplicada a cada uno.



Orden de proyectos

Junta Nacional de la Vivienda

Paraiso, 1982

Retamas, 1984
Tomebamba, 1984
Huayna-Capac, 1985
Bosque de Monay, 1986
Eucaliptos, 1987
Patamarca, 1989
Tarqui, 1994

Instituto Ecuatoriana de Seguridad Social
Multifamiliares del IESS, 1979

Urbanizacion y vivienda de Cuenca

Los Cerezos, 2004

Los Alisos, 2005

Los Nogales, 2005
Huizhil, 2009

Jardines del Valle, 2010
Bemani, 2011
Capulispamba, 2013
La Campina, 2013
Miraflores, 2014

Vista al Rio, 2014
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JNV

(Junta Nacional de la Vivienda)
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JNV

PARAISO
1982



Datos Generales

Ano de construccion: 1982

Direccion: José dela Cuadra entre Av Paseo de
los Canaris y Av Pumapungo

Promotor: Junta Nacional de Vivienda JNV y
Banco Ecuatoriano de la Vivienda

Numero de viviendas unifamiliares:

320 lotes (etapa I-11)

98 lotes (etapa Ill)

84 lotes (etapa V)

Area de lotes: 93 838 m?

Area total de terreno: 142 433 m?

Rio Tomebamba

Paraiso Il

Parque
€l Paraiso

Hidrografia e

2.2 km al centro histérico
Perimetro urbano 2014
Perimetro urbano 1974

Centro histérico 1974

Q)

100m
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1 Sala

2 Comedor

3 Cocina

4 Patio

5 Dormitorio

6 Bafo ”‘l—

6.6

Tipologia 1

Area de lote: variable 110 - 170 m?
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Tipologia 2

Area de lote: 117 m?2

Area de construccién: 92.80 m?
Area de ampliada: 120.30 m?
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~NOouUThwNn

Sala
Cocina
Comedor
Vestibulo
Dormitorio
Patio

Bano

66

Area de lote: variable (110 -

Tipologia 3
170 m?)

Area de construccion: 124 m?
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

,\‘,

Perimetro urbano 201 , ‘//

Perimetro urbano 197 =6‘,
Centro histérico 19747

Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

B E oo

Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@

grl RS

¥

a. Parqueadero b. Numero de c.Parqueadero  d. Otras posiblidades
individual veh/viv colectivo de movilidad
Tipologia 1 ]
Tipologia 2
Tipologia 3 [

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1 Tipologia 2 Tipologia 3

Sl

Planta Baja

|

a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades
productivas X productivas X productivas

Planta Alta

b. Posibilidad de ampliacion o b. Posibilidad de ampliacion b. Posibilidad de ampliacion
modificacion de espacios o modificacion de espacios o modificacion de espacios

Confort y eficiencia

Tipologia 1 Tipologia 2 Tipologia 3

Planta Baja

=

Planta Alta

a. Agrupacion de éreas a. Agrupacion de areas a. Agrupacion de areas

humedas humedas humedas

b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas




JNV

RETAMAS
1984



Datos Generales

Ano de construccion: 1984

Direccion: entre Av. Gonzalez Suarez y Av. de \
la Cordillera [
Promotor: Junta Nacional de Vivienda JNV
Ndmero de viviendas unifamiliares:

428 lotes

Ndmero de viviendas multifamiliares:
1lote. 75 departamentos.

Area de lotes multifamiliares: 3 09590 m?
Area de lotes unifamiliares: 40 000.81 m2 T

' e
/\’) Hidrografia e
> 3 km al centro histérico L

Perimetro urbano 201
Perimetro urbano 198

Area total de terreno: 112 589.27 m? Centro histérico 1984 [0
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Area lote: 90.6 m¢

15.1
2.4 36 36 55
Sala/ ] N ¥
Comedor A N / A
s s R I
Dormitorio N ’
- N ,
Bano N /
Cocina N 0
Patio N " - AN
° 5 Sp ,N
& & p N
N
’ N
, N
. N
/ N
, N
, N
/ N
J
Planta de cubierta
30 25 60
Al o - | s
2 4
o
|
AN EY
9 ! >
S
2
g ¢f+o‘lo 1’,&000
5
of
“ 1 2

Planta baja

_ +0.00m

Elevacion fronta
— T
0 1 2 3



Tipologia 2

Area de construccién: 3750 m?2
Area de vivienda: 44m?

Area de lote: 2560 m?
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

W
\@@% \?Q

Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Perimetro urbano 2014 {

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

=%\ %%&
™
=

\
|\

|

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

=g @ B9 79

Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ -

R do

a. Parqueadero b. Numero de c. Parqueadero  d. Otras posiblidades
individual veh/viv colectivo de movilidad
Tipologia 1 X
Tipologia 2

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1 Tipologia 2

|

a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades
productivas productivas

b. Posibilidad de ampliacion o b. Posibilidad de ampliacion
modificacién de espacios o modificacion de espacios

Confort vy eficiencia

Tipologia 1 Tipologia 2

[—

1
!

E l
a. Agrupacion de areas a. Agrupacion de areas

humedas humedas

<
(00}
o
1
0n
©
1S
T
o
o
o

b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas




JNV

TOMEBAMBA
1984



Datos Generales

Ano de construccion: 1984

Direccion: sector Monay entre Av. 24 de mayo
y autopista Cuenca-Azogues

Promotor: Junta Nacional de Vivienda JNV
Ndmero de viviendas unifamiliares:

320 lotes

Area de lotes: 112 - 190 m?

Area total de terreno: 79 000 m?

Hidrografia e
3.5 km al centro histérico
e Perimetro urbano 2014
Perimetro urbano 1984
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

Perimetro urbano 201
Perimetro urbano 198:
Centro historico 1984 "

Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

2 Bl g ooy &y e

Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ -

a. Parqueadero b. Numero de
individual veh/viv
Tipologia 1

J

. Parqueadero
colectivo

X

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1

a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion o
modificacion de espacios

Confort vy eficiencia

Tipologia 1

a. Agrupacion de areas
humedas

b. Dimensiones minimas

x i.
d. Otras posiblidades
de movilidad
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JNV

HUAYNA-CAPAC
1985



Datos Generales

Ano de construcciéon: 1985

Direccion: Jaime Roldds y Viracochabamba

Promotor: Junta Nacional de Vivienda JNV

Numero de viviendas multifamiliares:

1lote. 36 departamentos

Ndmero de viviendas unifamiliares: 118 lotes

Area de lotes: 15 072 m? ~9

Area total de terreno: 20 750 m2 )

Hidrografia wa

1.2 km al centro historico

Perimetro urbano 201
Perimetro urbano 198:

Centro historico 1984 1

Jaime Roldés

Pedro Carbo

Av.Viracochabamp, '
\«»
<:°°

A

Juan Leén Mera
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Tipologia 2
Area de construccién: 1384.55 m?
Area de vivienda: 74m?

Area de lote: 916.67 m?
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

&AL
= =

Perimetro urbano 2014 .. ’
Perimetro urbano 1984

Centro historico 1984 "

Viv/ha
NN N ___i

Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad
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EEgEgy

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias
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Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@

a. Parqueadero b. Numero de . Parqueadero
individual veh/viv colectivo
Tipologia 1 X
Tipologia 2

=

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1

iy

q

I

T

a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion o
modificacién de espacios

Confort vy eficiencia

Tipologia 1

a. Agrupacion de areas
humedas

b. Dimensiones minimas

Tipologia 2

([T

a. Espacios para actividades
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b. Posibilidad de ampliacion
?
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JNV

BOSQUE DE MONAY
1986



Datos Generales

Ano de construccion: 1986

entre 24 de Mayo y auto-

Azogues

Direccion: Caracas,

pista Cuenca -

ivienda JNV

1

Promotor: Junta Nacional de V'

Numero de viviendas unifamiliares:

433 lotes

Area de lotes:
45 666 m?

Hidrografia e

4.3km al centro histérico ¢

Area total de terreno: 114 425 m2
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Tipologia 2
Area de construccién: 86.80 m?
Area de lote: 80.6 m? (variable)
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad

Hidrografia e
4.3 km al centro histérico
Perimetro urbano 2014
Perimetro urbano 1984
Centro histérico 1984 [

Zona rural Periurbano Urbano
consolidado

Espacio colectivo

1T =—t0

Zona Area Parque  Canchas Guarderia
comunal  verde

Diversidad de usos

Ningun uso 1Uso 2 Usos

Densidad de viviendas

Viv/ha
___i

<20 20,1-40 40,]-60 >60

Relacion con la ciudad

Abierto Cerrado

Diversidad de tipologias

@ By 09 &

1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos



Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ -

grl RS

a. Parqueadero b. Numero de c. Parqueadero  d. Otras posiblidades
individual veh/viv colectivo de movilidad
Tipologia 1 B
Tipologia 2

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1 Tipologia 2

(]

I
I
I
I
I
I
I
I
. r---a
I I
I
I I
I
I I
I
I I

a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades
productivas . productivas

b. Posibilidad de ampliacion o b. Posibilidad de ampliacion
modificacion de espacios o modificacion de espacios

Confort vy eficiencia

O

Tipologia 1 Tipologia 2 g
1

>

(0]

C

(@]

>

Q

©

(V)

Al ion de & Al i6n de & 3

a. Agrupacion de areas a. Agrupacion de areas (o
humedas humedas 8

m

b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas




JNV

EUCALIPTOS
1987



Datos Generales

Ano de construccion: 1987

Direccion: Av. Gonzalez Suérez y Calle del Cabil-
do

Promotor: Junta Nacional de Vivienda JNV
Ndmero de viviendas unifamiliares: 180 lotes
Numero de viviendas multifamiliares:

1lote, 75 departamentos

Area de lotes multifamiliares: 3160 m?

Area de lotes unifamiliares: 16 900 m?2

Area total de terreno: 41972 m?

Hidrografia e
4.8 km al centro historico
Perimetro urbano 2014 i
Perimetro urbano 1984 1.
Centro histérico 1984 [
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Tipologia 1
Area de construccién: 42.80 m?
Area del lote: 94 m?
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Tipologia 2

Area de construccién: 3975 m?
Area de vivienda: 44 m?

Area de lote: 3360 m?2
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

Perimetro urbano 2014
Perimetro urbano 1984
Centro histérico 19847

Viv/ha
5 7 @ 5 § | i
Zona rural Periurbano Urbano <20 20,]-40 40,]1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

] @ 09 7Y

Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ -

AL

a. Parqueadero b. Numero de c. Parqueadero  d. Otras posiblidades
individual veh/viv colectivo de movilidad
Tipologia 1 X
Tipologia 2

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1 Tipologia 2
I

a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades
productivas productivas

b. Posibilidad de ampliacion o b. Posibilidad de ampliacion
modificacién de espacios o modificacion de espacios

Confort vy eficiencia

Tipologia 1 Tipologia 2

N~
0
o
1
0
o
=
s
©
v}
S
Ll

a. Agrupacion de areas v Agrupacion de areas W2
humedas humedas
b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas
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PATAMARCA
1989



Datos Generales

Ano de construccion: 1982-1989

Direccion: Via a Mayancela - Puente La
Compania

Promotor: Junta Nacional de Vivienda JNV

Numero de viviendas unifamiliares:
1224 lotes

Area de lotes:
109 980 m?

Area total de terreno: 325 391 m?

El proyecto constaba de 3 etapas, pero no se

Hidrografia wa
culminé su construccion.

5.5 km al centro histérico
Perimetro urbano 2014
Perimetro urbano 1984

Centro histérico 1984
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Tipologia 2
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

N
< @ <4
%
‘L,”\_, 4 Perimetro urbano 2014 £} \Q
Perimetro urbano 1984 7} &
Centro histérico 1984 [0

Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Centro Centro  Mercado
de salud educativo

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

B E ooy

Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ -

grt

a. Parqueadero b. Numero de . Parqueadero
individual veh/viv colectivo
Tipologia 1 X
Tipologia 2

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1 Tipologia 2

a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades
productivas X productivas

b. Posibilidad de ampliacién o b. Posibilidad de ampliacion
modificacion de espacios o modificacion de espacios

Confort y eficiencia

Tipologia 1 Tipologia 2

a. Agrupacion de areas a. Agrupacion de areas

humedas humedas
b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas

X &

R o

d. Otras posiblidades
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JNV

TARQUI
1994



Datos Generales

Ano de construcciéon: 1991-1994 "
Direccion: Alonso Quintanilla entre Av. Loja y (
Vicente Pinzén

Promotor: Junta Nacional de Vivienda JNV
Numero de viviendas unifamiliares: 55 lotes
Ndmero de viviendas multifamiliares:

64 departamentos

Area de lotes unifamiliares: 4900 m?

Area de lotes multifamiliares: 2600 m?
Area total de terreno: 14 315 m?

115

,f/\" Hidrografia e
[ e 8 km al centro histérico _

Perimetro urbano 2014 &
Perimetro urbano 1984 1.
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Tipologia 1
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Area de construccién con ampliacion: 107.0 m?
Area del lote: 72.0 m?
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

Perimetro urbano 1984
Centro histérico 1984 [0

Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Patio Terraza
comunal  secado

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

(4 1\
=g @9 P 0y

Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ -

AL

a. Parqueadero b. Numero de c. Parqueadero  d. Otras posiblidades
individual veh/viv colectivo de movilidad
Tipologia 1 X
Tipologia 2

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1 Tipologia 2

a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades
productivas productivas

b. Posibilidad de ampliacién o b. Posibilidad de ampliacion
modificacion de espacios o modificacion de espacios

Confort y eficiencia

Tipologia 1

7
_

Tipologia 2

a. Agrupacion de areas a. Agrupacion de areas
humedas humedas

b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas
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(Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social)
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JNV

MULTIFAMILIARES DEL IESS
1979



Datos Generales

Ano de construccion: 1969 - 1979
Direccion: Av. Solano y Av. 12 de Abril
Promotor: IESS

Numero de viviendas multifamiliares:
1lote. 112 departamentos

Area total de terreno: 11 416 m?

127

Hidrografia wa

LT 0.7 km al centro histérico
At Perimetro urbano 2014
Perimetro urbano 1974

Centro histérico 1974
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Tipologias 1-2-3
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

Centro histdrico 197:

5 7 @ 5 § | %
Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

B E oo

Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ @ 8Pl RS

a. Parqueadero b. Numero de c. Parqueadero  d. Otras posiblidades
individual veh/viv colectivo de movilidad
Tipologia 1
Tipologia 2
Tipologia 3

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1 Tipologia 2 Tipologia 3

| ﬁ%;

~. /]

a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades
productivas x productivas productivas

b. Posibilidad de ampliacion o b. Posibilidad de ampliacion b. Posibilidad de ampliacion
modificacion de espacios o modificacion de espacios o modificacion de espacios @
Confort vy eficiencia

Tipologia 1 Tipologia 2 Tipologia 3

T

a. Agrupacion de areas a. Agrupacion de areas a. Agrupacion de areas

humedas humedas humedas
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b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas




EMUVIEP

(Empresa Publica Municipal de Urbanizaciéon
y Vivienda de Cuenca)
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JNV

LOS CEREZOS
2004



Datos Generales

Ano de construccion: 2003

Direccion: Av. de los Babacos. San Sebastian,
Sector Playa Chica

Promotor: EMUVI

Ndmero de viviendas unifamiliares: 75 lotes
Cantidad de lotes comerciales: 3 lotes

Area de lotes de vivienda: 5 804 m?

Area de lotes de comercio: 175.32 m?

Area total de terreno: 10 769. 72 m?

139

Hidrografia e
5.3 kmal centro histérico
Perimetro urbano 2014 i
Perimetro urbano 2002 1.
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Tipologia 2
Area de construccién: 8370 m?
Area de lote: 78 m?
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Tipologia 3

Area de construccion: 124.80 m?

Area del lote: 78 m?
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

Perimetro urbano 2002 7%
Centro histérico 2002 [

B ] @ 5 § | %
Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

2 o ooy &y e

Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ )

a. Parqueadero b. Numero de

c. Parqueadero  d. Otras posiblidades

individual veh/viv colectivo de movilidad
Tipologia 1
Tipologia 2

Tipologia 3

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1 Tipologia 2 Tipologia 3

B

JR—

a. Espacios para actividades

a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades
productivas @ productivas productivas
b. Posibilidad de ampliacion o b. Posibilidad de ampliacion b. Posibilidad de ampliacion
@ o modificacion de espacios

modificacion de espacios o modificacion de espacios

Confort vy eficiencia

Tipologia 2

Tipologia 1 Tipologia 3
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a. Agrupacion de dreas
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b. Dimensiones minimas
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LOS ALISOS
2005



Datos Generales

Afo de construccion: 2005

Direccion: Panamericana Norte km 5 V2. Sec-
tor Ucubamba

Promotor: EMUVI

Numero de viviendas unifamiliares: 15 lotes
Area de lotes: 799,50 m? (etapa I-I1)

Area total de terreno: 2 876,52 m?

L . N
Las viviendas se entregaron sin acabados de ) <
obra. Ademés el espacio destinado para edi- Hidrografia —a
L. . L. . 3 K 8 km al centro historico @
ficio multifamiliar no se ha construido hasta la N 4 Perimetro urbano 2014
fecha (20]4]. Perimetro urbano 2002

Centro histérico 2002

Panamericana Norte

Calle ey,
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Tipologia 2
Area de construccion: 95.6 m?
Area del lote: 44 m?
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Seccion A-A
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad

Densidad de viviendas

Perimetro urbano 2014 £
Perimetro urbano 2002
Centro histérico 2002 [

Viv/ha
5 7 @ 5 § | i
Zona rural

Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

B E ooy

I DN NN S N D
Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos

3 Tipos >4 Tipos



Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ )

a. Parqueadero

individual
Tipologia 1
Tipologia 2

b. Numero de

R do

c. Parqueadero  d. Otras posiblidades

veh/viv colectivo de movilidad

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1

a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion o
modificacion de espacios

Confort vy eficiencia

Tipologia 1

a. Agrupacion de dreas
humedas

b. Dimensiones minimas

Tipologia 2
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Tipologia 2
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X X

Ty}
(@)
o
N
1
(%]
o
o
<
(%]
o
—




JNV

LOS NOGALES
2005



Datos Generales

Afo de construccion: 2005

Direccion: Panamericana Norte km 5 V2. Sec-
tor Capulispamba.

Promotor: EMUVI

Numero de viviendas unifamiliares: 198 lotes
Area de lotes: 16 690 m?2

Area total de terreno: 31000 m?2

Hidrografia e
10 km al centro histérico _ ¢
Perimetro urbano 2014
Perimetro urbano 2002
Centro histérico 2002 [
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Tipologia 2
Area de construccién: 116.25 m?
Area de lote: 84 m?
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

Perimetro urbano 2002
Centro histérico 2002 [

Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

=g @ B9 79

Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ )

R do

a. Parqueadero b. Numero de c. Parqueadero  d. Otras posiblidades
individual veh/viv colectivo de movilidad
Tipologia 1

Tipologia 2

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1 Tipologia 2
O i [
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1 1

a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades
productivas productivas

b. Posibilidad de ampliacion o @ b. Posibilidad de ampliacion
modificacion de espacios o modificacion de espacios

Confort vy eficiencia

Tipologia 1 Tipologia 2

a. Agrupacion de dreas a. Agrupacion de dreas
humedas humedas
b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas
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HUIZHIL
2009



Datos Generales

Ano de construccion: 2009

Direccion: Huizhil, via Misicata. Calle Primero
de Septiembre

Promotor: EMUVI-EP

Numero de viviendas unifamiliares: 118 lotes
Area de lotes para vivienda: 12 744 m?

Area total de terreno: 23069 m?

Hidrografia e
9 km al centro histérico
Perimetro urbano 2014

Perimetro urbano 2012
Centro histérico 2012 [

165



oUW

166

Sala
Comedor
Cocina
Bano
Dormitorio
Patio

0.90

40

6.00
1

1.15 0.45 0.90 0.75

0.45

0.23 4.15

3.34

Tipologia 1
Area de construccion: 46.8 m?

Area del lote: 108 m?2

1
=4
3
3

acceso
v
*
=4
I

Planta Unica

+2.55m

T4235m

+1.05m

+0.15m

+0.00 m

Seccion B-B

Seccion A-A

]

Elevacion frontal
— T
0 1 2 3



600¢ - I'YzinH

Tipologia 1



168

Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

/

Perimetro urbano 2014 £}
Perimetro urbano 2002 f.
Centro histérico 200

g ] & 3§ | %
Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias
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Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ ) R do

d. Otras posiblidades

a. Parqueadero b. Numero de . Parqueadero
individual veh/viv colectivo de movilidad
Tipologia 1

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1

a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion o @
modificacion de espacios

Confort y eficiencia

Tipologia 1

a. Agrupacion de dreas
humedas
b. Dimensiones minimas
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JARDINES DEL VALLE
2010



Datos Generales

Afo de construccion: 2010

Direccion: Via San Bartolomeé.

Promotor: EMUVI - Multicasa

Numero de viviendas unifamiliares: 26 lotes
Area de lotes: 2280 m?

Area total de terreno: 4445 m?

Hidrografia e
. 3 Tkm al centro histérico
Perimetro urbano 2014

Perimetro urbano 2002

Centro histérico 2002 [

Via a San Bartolomé
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Tipologia 1

Area de construccion: 62 m?

Area del lote: 86.4 m?
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Tipologia 2
Area de construccién: 86.4 m?
Area de lote: 88.2 m?
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Tipologia 1
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

> \
Centro histérico 2002 -

. § ] B 3 § | %
Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

B E ooy

Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ )

R do

a. Parqueadero b. Numero de c. Parqueadero  d. Otras posiblidades
individual veh/viv colectivo de movilidad
Tipologia 1 B
Tipologia 2

Actividades productivas y posibilidad de ampliacion

Tipologia 1 Tipologia 2

g

a. Espacios para actividades = a. Espacios para actividades =
productivas productivas

b. Posibilidad de ampliacion o b. Posibilidad de ampliacion
modificacion de espacios o modificacion de espacios

Confort y eficiencia

Tipologia 1 Tipologia 2
. 1
a. Agrupacion de dreas a. Agrupacion de areas
humedas humedas

b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas
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BEMANI
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[ ] Parqueaderos

Equipamientos

Camino a San Vicente

Datos Generales
Ano de construccién: 2011

Direccion: Via Mayancela. Sector San Miguel
Promotor: EMUVI-EP
Numero de viviendas multifamiliares:
32 edificios multifamiliares. 651 departamentos.
5 edificios con equipamientos multiples.
Area de lotes: 47 220,45 m?

Area total de terreno: 93 466,90 m?
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Edificio 1 Tipologia 1-6

Area de construccion: 13 342.50 m?

Area del lote: 88 168.70 m?

Area departamento T1: 70 m2/Area departamento T2: 70 m?/Area departamento T3: 70 m?
Area departamento T4: 104 m2/Area departamento T5: 96 m2/Area departamento T6: 60 m?
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Edificio 2 Tipologia 1-6

Area de construccién: 72 957.60 m?

Area del lote: 88 168.70 m?

Area departamento T1: 70 m? / Area departamento T2: 70 m?
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas
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I D — ___i

Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad
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Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

B R o oo

Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

a @ T AL

a. Parqueadero b. Numero de c. Parqueadero  d. Otras posiblidades
individual veh/viv colectivo de movilidad

Tipologia 1-6

Actividades productivas y posibilidad de ampliacion
Tipologia 1 Tipologia Tipologia 3
B o |_I|

1=
i
1
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— \’|L/:| (l —
a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades
productivas productivas productivas

b. Posibilidad de ampliacion o le b. Posibilidad de ampliacion b. Posibilidad de ampliacion le
modificacién de espacios o modificacion de espacios o modificacion de espacios

[

Tipologia 4 Tipologia 5 Tipologia 6

a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades a. Espacios para actividades
productivas productivas productivas

b. Posibilidad de ampliacion o b. Posibilidad de ampliacion b. Posibilidad de ampliacion
modificacion de espacios o modificacion de espacios o modificacion de espacios
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Confort y eficiencia

Tipologia 1 Tipologia 2 Tipologia 3

a. Agrupacion de areas a. Agrupacion de areas a. Agrupacion de areas
humedas humedas humedas

b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas

Tipologia 4 Tipologia 5 Tipologia 6

a. Agrupacion de areas a. Agrupacion de areas a. Agrupacion de areas
humedas humedas humedas

b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas b. Dimensiones minimas
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CAPULISPAMBA
2013



Datos Generales

Ano de construccion: 2013

Direccion: Calle Alemania, entre Francia y
Portugal.

Promotor: EMUVI-EP

Ndmero de viviendas unifamiliares: 40 lotes
Area de lotes: 2180 m?2

Area total de terreno: 3 488,62 m?

Hidrografia e
11km al centro histérico _ ¢
Perimetro urbano 2014
Perimetro urbano 2002
Centro histérico 2014
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas
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Vivienda

Espacio destinado al vehiculo
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a. Parqueadero b. Numero de c. Parqueadero  d. Otras posiblidades
individual veh/viv colectivo de movilidad
Tipologia 1
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LA CAMPINA
2013



Datos Generales
Ano de construccion: 2013

Direccion: Via Monay Baguanchi km 4.5. Sec-
tor Monay Alto

Promotor: EMUVI en conjunto con inmobilia-
rias privadas

Numero de viviendas unifamiliares: 143 lotes
Area de lotes: 17 581,07 m?
Area total de terreno: 36 764,07 m?

Hidrografia e
9.7 km al centro histérico
Perimetro urbano 2002 .
Perimetro urbano 2014 .
Centro histérico 2014 [
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Tipologia 2
Area de construccién: 87.5 m?
Area del lote: 96 m?
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Tipologia 3
Area de construccién: 56 m?
Area del lote: 98 m?
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Tipologia 4
Area de construccion: 112 m?
Area del lote: 96 m?
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Tipologia 6
Area de construccion: 101 m?

Area del lote: 96 m?
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

Perimetro urbano 2014

Centro histérico 2014 [0

Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

B R o oo

Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ )

a. Parqueadero

individual

Tipologia 1-6

b. Numero de
veh/viv

. Parqueadero
colectivo

P8 R do

d. Otras posiblidades
de movilidad

X

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1

[

Tipologia 2

ol

-

[EE
I

a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion o
modificacion de espacios

Tipologia 4

) ALJJR
a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion o
modificacion de espacios

X]

a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion
o modificacion de espacios

Tipologia 3
c

S

a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion
o modificacion de espacios

Tipologia 5 Tipologia 6
[IREe-E
4

a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion
o modificacion de espacios

a. Espacios para actividades
productivas
b. Posibilidad de ampliacion
o modificacion de espacios

X]

m
o
N
1
@
'
a
1S
]
(]
@
|
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Confort y eficiencia

Tipologia 1

Tipologia 2
1] B= B

a. Agrupacion de areas
himedas

b. Dimensiones minimas

Tipologia 4

D a. Agrupacion de areas
humedas

D b. Dimensiones minimas

Tipologia 5

Tipologia 3

A

D a. Agrupacion de areas
humedas

D b. Dimensiones minimas

Tipologia 6

]
]

a. Agrupacion de areas
humedas

b. Dimensiones minimas

D a. Agrupacion de areas
humedas

D b. Dimensiones minimas

D a. Agrupacion de areas
humedas

D b. Dimensiones minimas

X]
V]
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JNV

MIRAFLORES
2014



Datos Generales

Ano de construccion: 2014

Direccion: entre rio Milchichig, calle del Agua
de Pitima y calle Cardenal de la Torre

Promotor: EMUVI-EP

Ndmero de viviendas unifamiliares: 182 lotes
Area de lotes: 8 600 m2

Area total de terreno: 17 500 m?
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Perimetro urbano 2014
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Centro historico 2014
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Tipologia 1
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad Densidad de viviendas

_____
Perimetro urbano 2002 {7

= 4
LES
i | ,

Zona rural Periurbano Urbano <20 20,1-40 40,1-60 >60
consolidado

Espacio colectivo Relacion con la ciudad

=‘/l

ey ‘
|“ )=

Zona Area Parque  Canchas Guarderia Abierto Cerrado
comunal  verde

Diversidad de usos Diversidad de tipologias

28 @ B9y &

Ningun uso 1Uso 2 Usos 1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos




Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ @ g8t Ao

a. Parqueadero b. Numero de c. Parqueadero  d. Otras posiblidades
individual veh/viv colectivo de movilidad
Tipologia 1 0.25

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1

%ﬁ
=

a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion
o modificacion de espacios

Confort vy eficiencia

)

[ BE

Tipologia 1

a. Agrupacion de dreas
humedas

b. Dimensiones minimas
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JNV

VISTA AL RIiO
2014



Datos Generales
Ano de construccion: 2014

Direccion: Av. 24 de Mayo y Calle Cuzco (Ref.

Autopista Cuenca - Azogues)

Promotor: [ESS - EMUVI

Ndmero de viviendas multifamiliares:

136 lotes. 540 departamentos

Ndmero de viviendas unifamiliares: 134 lotes
Area de lotes: 41688 m?

Area total de terreno: 63 27770 m?

Hidrografia e
5.3 km al centro histérico
Perimetro urbano 2002 .
Perimetro urbano 2014 .
Centro histérico 2014 [
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Tipologia 5

Area total de construccion: 6000 m

Area vivienda: 95 m
Area del lote: 2884 m?
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Tipologia 2

Tipologia 4
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Valoracion

Conjunto Habitacional

Ubicacion en la ciudad

Perimetro urbano 2002
Centro histérico 2002 [

Zona rural Periurbano Urbano
consolidado

Espacio colectivo

Zona Area Parque  Canchas Guarderia
comunal  verde

Diversidad de usos

Ningun uso 1Uso 2 Usos

Densidad de viviendas

<
=
S
o

<20 20,1-40 40,]-60 >60

Relacion con la ciudad

Abierto Cerrado

Diversidad de tipologias

@ By 09 ¢p

1Tipo 2 Tipos 3 Tipos >4 Tipos



Vivienda

Espacio destinado al vehiculo

@ )

R do

a. Parqueadero
individual

Tipologia 1-5

b. Numero de
veh/viv

. Parqueadero
colectivo

d. Otras posiblidades
de movilidad

Actividades productivas y posibilidad de ampliacién

Tipologia 1

Tipologia 2

Tipologia 3

J*H;(l 14

a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion o
modificacién de espacios

Tipologia 4

L8

L~

a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion
le p

o modificacion de espacios

Tipologia 5

a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion o
modificacion de espacios

a. Espacios para actividades
productivas

b. Posibilidad de ampliacion
o modificacion de espacios

a. Espacios para actividades
productivas

X b. Posibilidad de ampliacion
o modificacion de espacios

X X

X

3
o
N
1
=
o
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Confort y eficiencia

Tipologia 1

Tipologia 2

i

P S

I T

il | i

a. Agrupacion de areas a. Agrupacion de areas
humedas humedas

b. Dimensiones minimas

b. Dimensiones minimas

Tipologia 4

Tipologia 5

a. Agrupacion de areas a. Agrupacion de areas
humedas humedas

b. Dimensiones minimas

KX

b. Dimensiones minimas

Tipologia 3

a. Agrupacion de areas 7
humedas
b. Dimensiones minimas



7102 - Ol 1€ BISIA




236

3.2. Resultados del sistema de valoracion

A partir de la valoracion de cada proyecto catalogado, se
propuso la evaluacion en conjunto de cada uno de los criterios
considerados, obteniendo los siguientes resultados por porcen-

taje (Tabla 03).

Tabla 03. Resultados por criterio

Escala de proyecto

ol e Y Y ﬁ
Rural Periurbano Urbano

263% 263% 474%

Ubicacion en la ciudad

) D

Antes de 1994 Después de 2004
40% 60%

Proyectos ubicados en el periurbano

Antes de 1994 Después de 2004

20% 80%

Proyectos ubicados en la
zona rural

Ubicacion en la ciudad

De los 19 proyectos analizados, 9
(474%) se emplazaron en el area
urbana de la ciudad, 5 (26,3%) en
el drea periurbana y los 5 restantes

(26,3%) en el area rural.

De los 5 proyectos ubicados en el
area periurbana, 3 (60%) fueron
construidos por la EMUVI EP entre
2004y 2014,y 2 (40%) por la JNV y
el [ESS antes de 1994.

Mientras que de los 5 proyectos em-
plazados en el &rea rural, 4 (80%)
han sido construidos por la EMUVI
EP, fomentando la dispersién de la
ciudad.




.
-

>=40 viv/ha
100%

Densidad de viviendas

Densidad neta de viviendas

Todos los proyectos propusie-
ron conjuntos habitacionales con
densidades netas mayores a 40
viv/ha, valor éptimo para promover
ciudades compactas.

1 espacio 2 espacios >=3
colectivo colectivos espacios
colectivos

16% 47% 37%

Numero de espacios
colectivos

\ »

Casa Areas Casa
comunal y verdesy comunal y
areas parques parque
verdes en
circulaciones
67% 22% 1%

Proyectos con dos espacios colectivos

Parque Espacio Casa
colectivoen las comunal
circulaciones
(area verde)
20% 30% 15%
14 \ g
Guarderia Canchas Terrazay
patios
comunales
5% 25% 5%

Proyectos con tres o mas
espacios colectivos

Espacio colectivo

Los resultados indican que 3 proyec-
tos (16%) plantearon en su disefio un
solo espacio colectivo, 9 proyectos
(47%) dos espacios y 7 proyec-
tos (37%) tres o mas. En los 3 con
un solo espacio colectivo, éste es
basicamente un espacio verde sin
tratamiento.

De los 9 que propusieron dos espa-
cios colectivos, 6 (67%) combinaron
la casa comunal con areas verdes en
las circulaciones.

Finalmente, los 7 proyectos con mas
de dos espacios combinaron diver-
So0s usos como guarderias, patios de
servicio comunales, canchas, par-
ques, terrazas, entre otros.
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Cerrado
58%

Relacion con la ciudad

Y

Antes de 1994 Después de 2004
82% 18%

Proyectos abiertos a la
ciudad

Diversidad
de uso

32%

Incorporacion de usos diferentes de
viviendas

N

Antes de 1994 Después de 2004
67% 33%

Proyectos que proponen diversidad
de usos

Relacion con la ciudad

Existen 11 proyectos (58%) que
fueron planteados como conjuntos
habitacionales abiertos a la trama
urbana, mientras 8 (42%) propu-
sieron la construccion de proyectos

cerrados.

A pesar de que son mas los proyec-
tos abiertos hacia la ciudad, 9 de
ellos (82%) fueron construidos cuan-
do la JNV y el IESS eran los promo-
tores de vivienda en el pais. De los 8
proyectos cerrados, el 100% se cons-
truyeron después del ano 2004, por
la EMUVI EP.

Diversidad de usos

En su propuesta 6 proyectos (32%)
contemplaron usos diferentes al
de vivienda, tales como comercios,
oficinas y espacios para mercado.

De los 6 proyectos, 4 (67%) corres-
ponden a las décadas anteriores a
1994, lo que equivale a la tercera
parte de los proyectos construidos
en ese periodo. El bajo nimero de
proyectos con otros usos, disminuyé
aun mas al momento de la cons-
truccion. En 2 de ellos, Bosque de
Monay y Cerezos, se han ocupado los
predios destinados a otros usos para

vivienda.



1 tipologia 2 tipologias
21% 47%
oy (S5}

3 tipologias >=4 tipologias
16% 16%

Diversidad de tipologias

Unifamiliar Unifamiliar +
Multifamiliar
56% 44%

Proyectos con dos tipologias

> O o

Unifamiliar Multifamiliar ~ Unifamiliar +
Multifamiliar

50% 33% 7%

Proyectos con tres o mas tipologias

Diversidad de tipologias

Existen 3 proyectos (16%) que
plantearon cuatro o mas tipologias
de vivienda, igual numero (16%)
tres tipologias, 9 proyectos (47%)
dos tipologias y 4 (21%) plantearon
solamente una tipologia. De es-
tos ultimos todos fueron vivienda
unifamiliar.

De los 9 proyectos que propusieron
2 tipologias, 4 (44%) consideraron
una tipologia en multifamiliares y
una tipologia en unifamiliares; mien-
tras que los otros 5 proyectos (56%)
ofrecieron dos tipologias en vivienda

unifamiliar.

De los 6 proyectos que plantearon
tres o mas tipologias, 2 proyectos
(33%) eran solo multifamiliares, 3
(50%) unicamente unifamiliares y 1
proyecto (17%) combind estos dos

tipos de vivienda.
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H :r': H
BT e, e

Colectivo Individual Mixto
47% 37% 16%

Tipos de parqueadero

Antes de 1994 Después de 2004
2% 58%

Parqueaderos colectivos y mixtos

N

Si No
16% 84%

Otras alternativas de movilidad

Criterios a escala de vivienda

Espacio destinado al
vehiculo

De los 19 proyectos, 9 (47%) pro-
pusieron parqueadero colectivo, 7
proyectos (37%) parqueadero indi-
vidual y 3 (16%) combinaron los dos
tipos. En cuanto a nuevas alternati-
vas de movilidad, ningun proyecto
propuso parqueaderos para bici-
cletas o conexiones con redes de
ciclovias o rutas peatonales. Al con-
trario, todos los proyectos propusie-
ron espacios para el vehiculo priva-
do, ya sea en espacios colectivos o
individuales.

Solamente 3 proyectos (16%), Euca-
liptos, Miraflores y Capulispamba,
incluyeron escalinatas y vias pea-
tonales en el &rea residencial, im-
pidiendo el paso de autos hacia las

viviendas.




Diversidad de usos
0%

Espacios para actividades
productivas

[l -
37%

Posibilidad de ampliacion
de la vivienda

Antes de 1994 Después de 2004
57% 43%

Proyectos con posibilidad
de ampliacion

Espacios para actividades
productivas

Ninguno de los 19 proyectos contem-
pld espacios para actividades produc-
tivas en ninguna de sus tipologias. A
pesar de esto hoy se puede observar
que muchas viviendas han acopla-
do sus espacios interiores para crear
talleres de costura, automotrices, ba-
zares y tiendas. Al realizar estas mo-
dificaciones, las familias renunciaron
a un espacio de su vivienda como el

patio o la sala.

Posibilidad de ampliacion de
la vivienda

Sobre la posibilidad para ampliar la
vivienda, en 7 proyectos (37%) éstas
se podian hacer segun sus necesi-
dades y condiciones econémicas,
mientras 12 (63%) no disponian de
espacio para hacerlo, es decir que la
vivienda no fue pensada para crecer

a través del tiempo.

De los 7 proyectos que preveianen su
diseno la posibilidad de ampliacion, 4
(57%) fueron construidos antes del
94 y 3 (43%) después. En el primer
grupo las ampliaciones consistieron
en crear nuevas habitaciones de uno
o dos pisos en el retiro posterior de
su vivienda, o en crear divisiones
en dormitorios y dreas sociales.
En el segundo grupo, el proyecto
Miraflores termind la vivienda con
una losa de hormigoén para que las
familias pudieran construir un piso
mas. En Los Nogales y Los Alisos se
construyo, en una de sus tipologias,
un tercer piso sin paredes diviso-
rias, para que se lo pudieran adecuar

segun sus necesidades.
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Confort y eficiencia

Solamente 1 proyecto (5%) cumplid

con las dimensiones minimas en to-

5% das sus tipologias: Los Nogales. Los

Cumple con las dimensiones minimas otros 18 proyectos (95%) no las res-

petaron, sobre todo en espacios de

almacenaje y areas sociales. Incluso

en varios casos, no se consideraron

espacios para almacenaje dentro de

los dormitorios y en ningun proyecto
se propuso espacios de bodega.

Por otra parte, 13 proyectos (68%)

E agrupaban el area de cocina, banos
y lavanderia en planta baja y planta

8% alta, y 6 proyectos (32%) no propu-
Agrupacion de areas humedas sieron una distribucion eficiente de

estos espacios.

Estos resultados permiten realizar las siguientes afirma-
ciones:

Con respecto a la escala de proyecto, un alto porcentaje
(52,6%) se construyd en el area periurbana vy rural, lo que ha
contribuido a la dispersion de la ciudad. Es importante sena-
lar que la mayoria de estos proyectos estuvieron a cargo de la
EMUVI EP a partir de 2004 y que, justamente todos los conjun-
tos cerrados, se llevaron a cabo por esta misma entidad, fomen-
tando asi el fraccionamiento de la trama urbana. Los ya escasos
espacios colectivos de estos conjuntos cerrados se concibieron
unicamente para las familias que vivian en su interior.

Sobre los conjuntos habitacionales promovidos por la
JNV hasta 1994, es evidente el aporte de muchos de estos pro-
yectos, particularmente los que se abrian a la ciudad, pues, al
ubicarse mayoritariamente en zonas urbanas e integrarse a la
trama de la ciudad, sus espacios colectivos se utilizaban por di-
versos sectores de la poblacion.



Si bien todos los proyectos presentaron densidades ne-
tas superiores a las éptimas propuestas, solo 6 incluyeron en
la fase de diseno usos diferentes al de vivienda, de los cuales
unicamente 4 llegaron a construirse contemplando dichos usos.
Es decir, en general, los proyectos promovieron tejidos urbanos
densos pero poco diversos en término de usos.

A la escasa variedad de espacios colectivos se sumo su
condicién nula de diseno, pues la mayoria presentd uno o dos
espacios colectivos que basicamente comprendian espacios
verdes sin tratamiento (16%) y en los mejores casos dicha area
verde albergaba un parque infantil o una casa comunal (47%),
ésta ultima, de acceso restringido. Los proyectos con tres o
mas espacios colectivos fueron mezclando los ya enumerados,
solo 1 proyecto (5%) contaba con un uso de naturaleza distinta
enfocado al cuidado: una guarderia. En cuanto a la variedad de
tipologias, se mostrd escasa ya que el 68% de los proyectos
contemplaba una o dos tipologias.

A escala de vivienda, el espacio destinado al vehiculo
fue significativo, siendo comun a todos los complejos la ausen-
cia de otras alternativas de movilidad como redes de transporte
publico alternativo, parqueaderos para bicicletas, conexiones
con redes de ciclovias o rutas peatonales, lo que propicio que, en
pocos anos, cada familia adquiera su propio vehiculo y debido
a la falta de espacio los estacione dentro de zonas peatonales o
espacios colectivos.

Mas de la mitad de los proyectos (63%) no contemplo la
ampliacién de las viviendas, mientras ninguno incluyé en sus
espacios interiores usos para actividades productivas, por lo
que se tendia a renunciar al patio o areas sociales para imple-
mentar tiendas o talleres. Asimismo, el 95% de los proyectos in-
cumplio con las dimensiones minimas, sobre todo en dreas para
almacenaje, y, ninguno considerd el diseno de mobiliario para
espacios minimos como parte fundamental de sus propuestas.

En general, tanto los conjuntos construidos bajo el re-
gimen del estado financista y ejecutor (JNV e IESS) como los
proyectos construidos bajo el lema del estado supervisor
(EMUVI EP), presentaron deficiencias importantes a escala del
conjunto y de la vivienda. Resulta preocupante que durante
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cuarenta anos el diseno de este tipo de vivienda no haya variado
de acuerdo a las necesidades actuales de la poblacion y que los
cambios evidenciados, centrados en la ubicacion y la relacion
con la ciudad, fomenten un tejido urbano disperso y fragmen-
tado. Estos hallazgos indican que es imperativo repensar los
criterios con los gue se viene implementando vivienda social en
Cuenca, asi como los modelos de habitar la ciudad y el espacio
colectivo y privado que promueven.
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SISTEMAS CONSTRUCTIVOS

Los procesos de industrializacion desarrollados en el si-
glo XX introdujeron sistemas constructivos que desplazaron y
suprimieron la mayoria de métodos tradicionales de construc-
ciondesarrollados conintuiciony transmitidos de generacion en
generacion. Hoy, en el primer cuarto del siglo XXI, surgen nue-
vos procesos de gestion de energia y recursos naturales, que
nos permiten reflexionar, al menos tedricamente, sobre algunos
habitos y técnicas industriales que, a pesar de su difusiéon, no
son adecuados. Algunos sistemas industrializados antes no su-
ponian mayor problema, o al menos no éramos conscientes de
ello; sin embargo, hoy sabemos que consumen energia y recur-
sos naturales con mayor rapidez que la capacidad de la natura-
leza para regenerarlos.

Estos sistemas constructivos industrializados se expan-
dieron globalmente en la segunda mitad del siglo XX, debido a
la alta demanda de vivienda producida despues de la Segunda
Guerra Mundial. Para ese momento existian los suficientes re-
cursos asi como un total conocimiento y dominio de las técnicas
para su aplicacion (Garcia, 2013). Esta rapida evolucion despla-
70 los sistemas tradicionales a nivel mundial, a lo cual se sumo
el crecimiento de la poblacion que incremento la necesidad de
vivienda y dio un impulso aun mayor a los sistemas industria-
lizados. En este panorama global, Ecuador no fue la excepcion.

4.1. Sistemas constructivos en el caso de estudio

En este apartado analizamos los sistemas constructivos
de manera independiente, sin incluirlos dentro de los criterios de
valoracién del catalogo. Esto se debe a que dicho analisis pre-
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senta particularidades trascendentales, por ejemplo al estudiar
los conjuntos habitacionales se volvié evidente que no existian
mMas que tres sistemas constructivos con pequenas variaciones,
por lo que no se observo evolucion o transformacion en las ma-
neras de construir locales. Tampoco existe muestra de alguna
reflexion sobre lo que cada sistema implicaba en cuanto a ma-
nejo de recursos, huella ecoldgica, emisiones de carbono o inci-
dencia en el cambio climéatico.

Para el analisis de los sistemas constructivos de la vi-
vienda social, se partié del entendimiento de la arquitectura
como respuesta espacial a una necesidad. La arquitectura se
situa en el espacio y, a la vez, contiene espacio; por tanto, a mas
de funcionar correctamente, se desenvuelve en torno a cuatro
actuaciones: emplazar, cerrar, sostener y cubrir (Gastén, 2005).
Desde este punto de vista se deducen cuatro elementos cons-
titutivos fundamentales de todo proceso constructivo: a) em-
plazamiento, b) estructura, c) cerramiento, d) cubierta. Estos
elementos fueron tomados en cuenta para la caracterizaciéon y
registro de los diferentes sistemas constructivos y el modo en
que éstos influyeron sobre la configuracién de cada proyecto de
vivienda.

Se debe recalcar que las relaciones de la vivienda con el
sistema constructivo se explicaron con mayor claridad, no des-
de la identificacion de tipologias arraigadas a una funcién, sino
por medio de la documentacion de un grupo de sistemas cons-
tructivos que, al ser comunes a todos los elementos tipoldgicos,
los contengan y los trasciendan. En efecto, mas que saber si la
vivienda tiene una sala, un comedor, un garaje y una cocina, si
es de 1, 2 6 3 pisos o si se dirige a un grupo familiar de 4,5 ¢
7 miembros, lo fundamental para este andlisis fue comprender
que estos datos aunque importantes, pues enmarcan el proble-
ma, deben ser superados para detectar un grupo de sistemas
constructivos ‘arquetipicos’ (Pifién, 2012), comunes a ellos.

Bajo estas consideraciones, se definieron las caracteris-
ticas principales de emplazamiento, estructura, cerramiento vy
cubierta de cada una de las 48 tipologias identificadas en los 19
proyectos fichados, 32 de las cuales correspondian a tipologias



de vivienda unifamiliar y 16 a tipologias de vivienda en edificios
multifamiliares.

a) Emplazamiento

En la Tabla 4, se identifican las relaciones de la vivien-
da con el lote y los elementos basicos de su configuracion es-
pacial: tipo de implantacion y numero de pisos. De un total de
48 tipologias, se observa que la implantacién mas comun fue
la adosada con retiros frontal y posterior (37,5%), de 16 2 pisos
(56,3%), en un area de lote unifamiliar entre 70 y 90 m? (29,2%)
690y 110 m? (18,8%). Finalmente, de las 48 tipologias, el 41,6%
presentd un area de vivienda menor a 80 m?y un 29,16% entre
80y 100m?2.
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b) Estructura

El sistema estructural mas utilizado fue el adintelado de
hormigon armado vy en segundo lugar se uso estructura metali-
ca, utilizada por primera vez en Las Retamas (1984).

Las dimensiones de los elementos estructurales mas
comunes para cadenas de cimentacion fueron 20x15 cm y
15x15 cm en hormigén armado (39,60%) (Tabla 05), las colum-
nas mas utilizadas fueron de hormigéon armado de 20x20 cm
(22,92%) y metalicas de 150x150x15x2 mm (16,67%) (Tabla 06),
en el caso de las vigas fueron las metalicas de 100x50x15x3 mm
(18,75%) y las losas prefabricadas de hormigén armado (18,75%)
(Tabla O7).
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c) Cerramiento

Si bien el cerramiento se refiere a muros, carpinterias y
cielorrasos de la edificacion, este estudio se centrd en los muros
por ser el elemento que ocupa el mayor porcentaje de superficie
de un cerramiento (Tabla 8). Tras el registro de las 48 tipologias
se observo que el material utilizado para paredes fue mayori-
tariamente ladrillo artesanal (41,67%) vy ladrillo industrial hueco
(41,67%).
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d) Cubierta

Para la cublerta se reconocieron dos sistemas de uso
mas frecuente, clasificados en funcion del tipo de recubrimien-
to: materiales ceramicos (teja 33,33%) y planchas de aglome-
rado de materiales derivados del cemento (fibrocemento 25%)
(Tabla 9). En la mayoria de las tipologias la estructura me-
talica fue el sistema de soporte mas usado con perfiles G de
80x40x15x2mm y de 100x50x15x2m (35,42%).
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4.2. Sistemas predominantes

A lo largo de la historia, los sistemas constructivos han
evolucionado de acuerdo a necesidades sociales, ideoldgicas,
economicas y de innovacion tecnologica. Aquellos que no han
sido capaces de adaptarse o de satisfacer las necesidades del
momento simplemente han sido desplazados. Estas modifica-
ciones han venido acompanados de politicas que apoyan los
cambios en la construccion: sin embargo, el acelerado proceso
de industrializacion ha causado los problemas de escasez de
recursos y cambio climatico que estamos enfrentando en la ac-
tualidad. En este siglo necesitamos una transformacion profun-
da impulsada por exigencias medioambientales, de eficiencia
energetica, de sostenibilidad, del ciclo de vida de los materiales
y de aprovechamiento de recursos renovables.

Los procesos de industrializacion llevaron a la construc-
cion de viviendas en serie, lo que posibilitd emplazar la misma
vivienda en diversos contextos. Esto significo, en algunos casos,
la reduccion del déficit cuantitativo a nivel global; no obstante,
estas construcciones no se adecuaban a las realidades sociales
y culturales de sus usuarios. En el momento actual se genera
un cambio de paradigma enfocado en la necesaria armonia de
la construccion con el medioambiente, la sociedad vy las culturas
de los pueblos, que pueda aprovechar los recursos naturales del
entorno y que sea viable econdmicamente. Los conceptos de
sostenibilidad v resiliencia aparecen en la base de este nuevo
paradigma.

En el caso de Cuenca, con base en la catalogacion de
los elementos vy sistemas constructivos, se detectaron “tipos
constructivos” que no han cambiado a lo largo del tiempo. El
emplazamiento predominante fue el adosado con retiros frontal
y posterior (37,5%), de 1 6 2 pisos (56,3%). De un total de 48
tipologias habitacionales, el 41,6% se proyectaron con un area
menor a 80m? y el 291% con un area entre 80 a 100m?. La vi-
vienda fue unifamiliar y compartimentada, siendo evidente que
no se exploraron ni valoraron las distintas maneras de habitar.
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La estructura se limité al hormigén armado y al metal,
sin considerar la estructura en tierra ni el uso de fibras natura-
les. Los cerramientos se construyeron generalmente con ladrillo
artesanal (41,7%) vy ladrillo industrial (417%), no se exploraron
soluciones como el bahareque o paneles mixtos. Finalmente,
para las cubiertas se usd mayoritariamente teja (33,3%) y fibro-
cemento (25,0%).

Se evidencia que a lo largo de 40 anos los sistemas
constructivos no han variado, manteniendose como sistema
predominante la estructura en hormigén y metalica con cerra-
mientos de ladrillo. En los Ultimos anos se incorpord de mane-
ra minoritaria el sistema de formaletas, pero mas alld de esto
no se han explorado otras alternativas. En este sentido resulta
fundamental experimentar con sistemas constructivos que in-
corporen consideraciones de sostenibilidad tanto ambiental vy
econdmica como social.
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5.

DESAFIOS PARA EL FUTURO

Como objetivo medular este documento procura aportar
y promover el debate vy la reflexion sobre la politica publica y los
programas gubernamentales de vivienda social en el pais, a par-
tir del conocimiento y analisis de los proyectos construidos en el
caso de estudio. Con este fin surge el catalogo de vivienda social
promovida por entes gubernamentales en Cuenca, el cual descri-
be dichos proyectos vy los analiza de manera sistematica para asi
entender su relacion con la politica nacional vy su evolucion e in-
cidencia a escala de complejo habitacional y de unidad de vivien-
da. Por esto ultimo, se propone un primer sistema de valoracion
que no aspira a ser definitivo sino una aproximacion perfectible
que lleve a la comprension de las distintas maneras en que esta
vivienda se ha producido vy a la identificacion de las practicas po-
sitivas que se han mantenido y de sus aspectos criticos.

El sistema de valoracién que se propone coloca a la ha-
bitabilidad en el centro del debate, considerandola como la sa-
tisfaccion de necesidades habitacionales tanto objetivas como
subjetivas (Espinoza y Gémez, 2010, en Casals et al., 2013),
en una busqueda constante de mejores condiciones de vida
(Olmos, 2013). Se evaltan los complejos de vivienda social en
funcion de sus condiciones de habitabilidad, en la medida que
aportan con un medio ambiente residencial éptimo conside-
rando lo fisico-espacial, lo socio-cultural y lo socio-econdémico
(Mena, 2013). Se asume ademas que los proyectos deben ser
flexibles frente a los distintos grupos familiares y las diversas
maneras de habitar contemporaneas, amables con el medio
ambiente e impulsores de integracion social. Estas caracteristi-
cas resultan sumamente complejas desde un enfoque economi-
cista, sinembargo, son los valores que los proyectos de vivienda
y particularmente los de vivienda social deben promover.
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Se ha considerado estos criterios como basicos para la
valoracién de los proyectos de vivienda social y por ende de las
politicas publicas en las que se fundamentan. En Ecuador estos
conceptos no se abordan claramente en la politica habitacional,
que muchas de las veces no es formulada explicitamente sino
que se visibiliza en el accionar de las distintas dependencias pu-
blicas encargadas: JNV y MIDUVI, que se han concentrado en
resolver el déficit cuantitativo. En Cuenca los proyectos de vi-
vienda social identificados resultan del trabajo de la JNV hasta
1994 vy de la EMUVI EP desde 2004. En el primer caso respon-
den a una politica de vivienda social donde el Estado conté con
fondos provenientes del boom petrolero y se convirtio por tanto
en el rector, financista y ejecutor de los proyectos de vivienda
social. En ese momento, 1973-1994, Cuenca consolidaba un pa-
tron de crecimiento disperso pero aln se manejaba dentro de
un limite urbano menor, de 4580 ha. (Hermida, et al., 2015b) y
la mayoria de los proyectos se emplazaron dentro de este limite,
unos pocos inclusive al borde de la ciudad histérica (Multifami-
liares del IESS, Corazon de Jesus y Huayna-Capac). Esta condi-
cién urbana permitié que los complejos se articularan de mejor
manera en la trama y la dindmica urbanas.

Los proyectos de la EMUVI EP analizados (2004-2014)
responden a otro momento de la politica nacional y local, mar-
cado por la creacion del MIDUVI (1992), que baso sus programas
habitacionales en sistemas de subsidios dirigidos a la poblacién
mas vulnerable, por un mercado liberalizado que rigio la oferta
de vivienda social y por la conformacion de la primera empresa
publica en el pais de caracter municipal encargada de temas ha-
bitacionales: EMUVI EP (2001). En este marco temporal Cuenca
alcanzd un limite urbano de 7248 ha. (Hermida, et al., 2015b),
mientras la totalidad de los proyectos de vivienda social se em-
plazaron en el periurbano vy el area rural. Esta condicion resul-
té perjudicial en la valoracion de los complejos habitacionales,
pues la implantacion periférica adolece de sostenibilidad am-
biental y social.

El catdlogo que enriquece estas reflexiones describe los
proyectos y expone las caracteristicas a valorar, lo que permi-
te un primer analisis, facilita el estudio comparativo y muestra



los cambios de los proyectos a lo largo del tiempo. En términos
generales el sistema de valoracion propuesto refleja tendencias
distintas en localizacion, relacion con la ciudad y diversidad de
usos. La JNV emplazo sus proyectos en zonas menos periféri-
cas que la EMUVI EP -que llegd inclusive a promover proyectos
en la zona rural-, disend el 82% de los proyectos abiertos vy la
mayor cantidad de ellos con diversidad de usos. No obstante,
esta valoracion también refleja coincidencias como densidades
netas éptimas, escasa diversidad de tipologias y usos, mane-
jo de un modelo de movilidad centrado en el uso de vehiculo
privado, ausencia de espacios productivos dentro de la unidad
habitacional y de posibilidades de ampliacién, y problemas de
eficiencia, dimensiones minimas y de diseno en los espacios
colectivos (Tabla O3). Estos primeros hallazgos resaltan pro-
blemas estructurales que han permanecido y empeorado en los
ultimos anos.

En general, tanto los conjuntos construidos bajo el régi-
men del estado financista y ejecutor (JNV e I[ESS) como los pro-
yectos construidos bajo el lema del estado supervisor (EMUVI
EP), presentan deficiencias importantes a escala del conjunto y
de la vivienda. Es preocupante que en cuarenta anos su diseno
no haya variado segun las necesidades actuales de la poblacién
y que los cambios evidenciados, centrados en la ubicacion v la
relacién con la ciudad, fomenten un tejido urbano disperso y
fragmentado.

Elsiglo XX fue testigo del paso del muro portante de tie-
rra a nuevos e innovadores materiales y sistemas. Cada uno, sin
duda derivado de una serie de factores y circunstancias propias
del lugar en donde se los aplicd. Sin embargo, desde la década
de los 70 hasta finales del siglo vy, particularmente en Cuenca,
los sistemas constructivos, no tuvieron cambios significativos.
Laimplantacién mas comun de las viviendas fue la adosada con
retiros frontal y posterior, de 16 2 pisos, en lotes unifamiliares
de entre 70 y 90 m? con un area util menor a 80 m?. El sistema
estructural mas utilizado fue el adintelado de hormigon arma-
do y, en menor medida, el metalico. Para las paredes y muros
se utilizé el ladrillo artesanal y el ladrillo industrial hueco. Por
su parte, para las cubiertas se utilizaron materiales ceramicos y
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planchas de aglomerado de materiales derivados del cemento.

En el momento actual, cuando ya han transcurrido 20
anos del siglo XXI, y si aspiramos a mantenernos como espe-
cie sin destruir el medio ambiente, tendremos que cambiar no
solo nuestra forma de construir, sino también nuestra forma
de consumir, de desplazarnos, de alimentarnos y de comuni-
carnos. Con estas premisas, jcuales son las caracteristicas de
la construccién que la sociedad demandara a mediano y largo
plazo? Afortunadamente, en el campo de la arquitectura se han
desarrollado criterios, métodos y herramientas que permiten
determinar vy evaluar la sostenibilidad de un sistema vy de los
materiales usados; v, alcanzar espacios y procesos de cons-
truccion que satisfagan las necesidades actuales y futuras de
la sociedad. Lamentablemente, estas soluciones aun no se han
trasladado eficazmente a la politica publica. Ademas, queda cla-
ro que las necesidades de la gente son diversas, cambian con
el tiempo, pues no existen personas y menos familias tipo. La
construccion, por tanto, deberd responder a desafios sociales y
diferentes demandas.

La construccién tendrd que ser flexible, sostenible,
personalizada, accesible, industrializada. Flexible, para asi
transformarse segun las necesidades cambiantes de la época:
sostenible, de modo que se adapte a una economia circular;
personalizada, para satisfacer demandas diversas; accesible,
pues su costo debe estar al alcance de todos. Hablar del futuro
de la construccién es también analizar cuanto esta dispuesta la
familia a invertir en la construccion de su vivienda y en otros
servicios anadidos.

En definitiva, sera necesario repensar las politicas habi-
tacionales desde un enfoque que no aborde a la vivienda social
de manera aislada, que incorpore en su diseno consideraciones
basicas sobre el entorno inmediato vy las redes urbanas, los es-
pacios colectivos, las relaciones vecinales, barriales y urbanas,
los conflictos sociales vy la necesidad de fomentar la sostenibili-
dad no solo desde el punto de vista econémico y ambiental sino
también desde el politico y social. Enfoque que admita enfatica-
mente que ubicar vivienda social en las periferias porque resulta
mMas econdmMIco es un error, ya que omite sus costos sociales y



ambientales, afecta el acceso a servicios, el derecho a la cen-
tralidad y a la visibilidad, aspectos relacionados directamente
con la equidad, la movilidad y el trabajo. Libertun de Duren
(2017) demuestra que la distancia al centro de la ciudad tiene
una incidencia significativa en los gastos en trayectos diarios y
en las interacciones sociales. En comparacién con los hogares
en el centro, los que se encuentran en las areas periféricas gas-
tan casi el doble e invierten casi tres veces mas tiempo en sus
desplazamientos al trabajo. Ademas, como resultado de vivir
en la periferia, tienen interacciones menos frecuentes con sus
familiares y mayores gastos al tener que contratar los servicios
que antes solian obtener de sus parientes, como por ejemplo el
cuidado de los ninos.

Por lo tanto, la vivienda de interés social debera locali-
zarse en lugares no segregados y con acceso a servicios, equi-
pamientos y fuentes de trabajo. Para esto, se debera contemplar
la posibilidad de incrementar las inversiones publicas en vivien-
da social. El objetivo principal, siempre debera ser mejorar la
vida de sus residentes desde el inicio, pero para aquellos que ya
estan en la periferia, se debera contemplar planes de mejora de
barrios, invirtiendo en diseno urbano de calidad y en soluciones
sostenibles en general.

Es necesario repensar una politica habitacional que fo-
mente la convivencia, la civilidad y la participacién ciudadana,
que sea lo suficientemente flexible para adaptarse a los modos
de vida y familias contemporaneas, que considere las distin-
tas dimensiones de la habitabilidad y que no las aborde desde
lo econdmico v lo financiero, aspectos centrados en el déficit
cuantitativo, el cual tampoco se podra cubrir bajo esta légica.
Resulta importante priorizar estrategias frente al déficit cuali-
tativo y buscar alternativas en este sentido, pensar programas
habitacionales para aquellos grupos vulnerables cuya capaci-
dad econdmica no les permite adquirir una vivienda, considerar
reservas de suelo en areas bien dotadas de la ciudad consolida-
da para vivienda social.

Quiza lo mas importante y complejo consista en relevar
los aspectos sociales de convivencia, cercanias vy relaciones con
la ciudad, que combatan la cultura del encierro y del miedo al
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otro, al diferente y para ello se necesita trabajar no solo desde la
politica habitacional sino desde la educacion y lo comunitario.
Finalmente, es fundamental ligar la politica habitacional a una
politica urbana y social mas amplias, que respondan la primera
a un modelo de ciudad compacta, compleja, sostenible y equita-
tiva; y la sequnda basada en el respeto, la equidad, la diversidad
y la ética.
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.. serd necesario repensar las politicas

habitacionales desde un enfoque que no ISBN
aborde a la vivienda social de manera

aislada, que incorpore en su diseno

consideraciones bdsicas sobre el entorno

inmediato y las redes urbanas, los all7
espacios colectivos, las relaciones

vecinales, barriales y urbanas, los

conflictos sociales y la necesidad de

fomentar la sostenibilidad no solo desde

el punto de vista econdmico y ambiental

sino también desde el politico y social.

Enfoque que admita enfdticamente que

ubicar vivienda social en las periferias

porque resulta mds econémico es un

error...
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