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Motivacion y Agradecimientos.

Soy un maestro jubilado, accedi a la jubilacién en diciembre de 2002, después de 34 afios de servicio
a la Universidad de Cuenca, en donde me inicié como ayudante de catedra en la Facultad de
Arquitectura mientras cursaba mis estudios de ingenieria civil. La mayor parte de mi carrera la ejerci
en calidad de Profesor Principal a Tiempo Completo en la Facultad de Arquitectura, colaborando en
las Facultades de Ingenieria por mds de 25 afios y en las de Filosofia, Ciencias Econdmicas y Ciencias
Médicas, ademas en el PYDLOS y PROMAS, ya en cursos regulares o como docente en posgrados o
como consultor en temas relacionados con la Estadistica, la Hidrologia o la Climatologia. Los ultimos
7 afos de mi carrera universitaria los desarrollé como Director de Planificacion y participé, entre
otras muchas actividades, en el disefio del Sistema de Matricula Diferenciada, sistema que funciond
durante muchos afios y que aun sigue aplicindose en los casos en donde no se cumplen las
condiciones para la gratuidad.

Debo ser uno de los pocos ciudadanos ecuatorianos que accedieron a la jubilacion haciendo uso de
una disposicidon que resulta un hecho curioso en la legislacién ecuatoriana, en efecto, la Quinta
Disposicion Transitoria de la Ley 2001-55 de Seguridad Social, expedida por el Congreso Nacional el
30 de noviembre de 2001, en la perspectiva de que la edad minima para la jubilacion ordinaria de
vejez se eleve de 55 a 60 afios en forma paulatina, disponia:

“Los afiliados obligados o voluntarios que, a la fecha de expedicion de esta Ley (30 de
noviembre de 2001), hayan cumplido 55 afios de edad y un tiempo minimo de 360
imposiciones mensuales, podran hacer efectivo su derecho a jubilacidn ordinaria de vejez,
en cualquier tiempo.

Los afiliados obligados o voluntarios que cumplieren 55 afios de edad a partir de la fecha
de expedicion de esta Ley (es decir los nacidos del 1 de diciembre de 1946 en adelante),
podran acogerse a la jubilacidn ordinaria de vejez, siempre que acrediten un tiempo minimo
de 360 imposiciones mensuales a la fecha de la solicitud, con: a) 56 afios de edad a partir
del 1 de enero de 2002, b) 57 afios de edad a partir del 1 de enero de 2003, c) 58 afios de
edad, a partir del 1 de enero del 2004, d) 59 afios de edad, a partir del 1 de enero del 2005,
e) 60 afios de edad, a partir del 1 de enero del 2006”.

Lo curioso es que la disposicion podia aplicarse y en forma intermitente, Unicamente a los nacidos
en diciembre de 1946. Efectivamente, los afiliados nacidos en ese mes y afio podian beneficiarse de
su aplicacién en cortos periodos de cada fin de afio; por ejemplo, un afiliado que hubiere nacido,
como yo, el 15 de diciembre de 1946, podia presentar su solicitud de jubilacidn entre el 15y el 31
de diciembre de 2002 luego de cumplir cincuenta y seis afios pues, a partir del 1 de enero de 2003
el requisito era contar con 57 afos, edad que cumplia recién el 15 de diciembre de dicho afio, lo
cual me hubiera obligado a esperar por esa nueva fecha ; y, asi, sucesivamente. Los nacidos el 1 de
enero de 1947 y en adelante, evidentemente no podian acogerse a la transitoria; veamos, los mas
antiguos de este grupo, nacidos precisamente el 1 de enero de 1947, cumplian 56 afos el 1 de enero
de 2003, pero en esa fecha justamente se incrementaba el requisito de edad a 57 afios, y eso lo
cumplian el 1 de enero de 2004, a pero a esa fecha ya no valia cumplir 57 sino 58 afios y asi, de
nuevo, sucesivamente.



Este tipo de errores pueden causar hasta gracia, aunque resulta poco aceptable que en una
legislatura, con tantos representantes del pueblo y de sus asesores, se los puedan cometer sin que
nadie los corrija antes de su publicacion en el Registro Oficial; sin embargo, es de justicia reconocer
que, tanto el Presidente como el Secretario del Congreso de ese tiempo, en cuanto se enteraron del
error cometido, tuvieron toda la buena voluntad de corregirlo, lamentablemente y segin me
informaron, el texto de la ley no recibié ninguna observacion por parte del Ejecutivo y pasé al
Registro Oficial tal cual fue enviada desde el Congreso Nacional.

Pero, entre los desaciertos que puede tener el ejercicio de la legislatura, personalmente vy
respetando cualquier idea en contrario, considero que los menos justificables son los que se
cometen irrespetando los principios constitucionales, y mas todavia si la Constitucion fue aprobada
por una amplia mayoria del pueblo ecuatoriano como ocurrié con la Constitucién de 2008.

A mi modo de ver y por conocer en detalle las caracteristicas de los sistemas electorales o, en la
concepcidon mas restringida, los sistemas de distribucidn de escafios, el método D’Hondt, es uno de
los que genera distribuciones menos proporcionales que cualquiera de los métodos conocidos y no
cumple un principio de proporcionalidad sino a lo sumo el hecho de estar clasificado como tal,
simplemente para diferenciarlo de los métodos Ilamados mayoritarios. Esta es entonces la
motivacién mas fuerte para la realizacidén de este trabajo, tratar de demostrar, con la dedicacién
gue el tema requiere, lo poco proporcional de las distribuciones que genera el método y por ende
el incumplimiento de un principio constitucional, ademas de la falta de ldgica en la utilizacion de
dos métodos para la distribucién de escafios, uno para los asambleistas provinciales y otro para los
nacionales.

Mi condicién de jubilado, que me permite disponer del tiempo necesario para dedicarlo a la tarea
impuesta, voluntariamente; la pasidon que el amor por los nimeros, por la Estadistica y por la justicia,
me generan, contribuyeron fundamentalmente a que enfrente este trabajo. Esa condicion de
jubilado y la forma en como accedi a este beneficio, que aqui ha sido narrada, se han conjugado
para buscar la manera de contribuir, con evidencias, a la correccion de lo que considero un error
legislativo, como en su tiempo traté de que se corrija la errada disposicidn transitoria de la ley de
seguridad social.

El apoyo de mi colega y compafiero de trabajo en consultoria en Hidrologia por mas de 20 afos, el
Ingeniero Vladimiro Tobar Solano, Master en Estadistica por la Universidad de Purdue en Indiana
Estados Unidos y doctorando por la Universidad de Lovaina Bélgica en la misma especialidad, ha
sido invaluable, sin ese apoyo, dificilmente este trabajo habria sido cumplido, para él, mi
agradecimiento por la colaboracidny por haber contribuido, en forma determinante, en la extensién
de mi ejercicio profesional hasta hace muy poco tiempo, cuando decidi dedicarme Unicamente a
labores no remuneradas, mi pensidn del Seguro Social y la Pensidn Auxiliar de la Universidad me
permiten vivir como siempre fue mi norma, modesta, honrada y honestamente.

El entusiasmo con el que mi maestro y entrafiable amigo el Ingeniero Vladimiro Cordero Ordéiiez
conocid los primeros pasos con lo que inicié este trabajo, hace mas de afio y medio, con ideas
generales y con un pequefio conocimiento del tema y luego con el andlisis de las elecciones de 2013,
fue un gran estimulo para aprender y dedicarme por entero; su clara inteligencia y lo favorable de
su opinidn a las ideas iniciales con las que comencé, me dieron la confianza que una tarea de esta
naturaleza requiere. Para él mis gracias sentidas.



En forma similar, en cuanto el Dr. Gustavo Vega-Delgado, ex rector de mi Universidad, se enterd de
mis trabajos en esta drea, no dudd en motivarme a que los lleve adelante y que busque divulgarlos
por lo necesario que resulta para nuestra democracia el que la mayor parte de los electores
conozcan lo que se hace con su voto. Fue al inicio de su rectorado, que el Dr. Vega incluyd mi nombre
en la terna, para que el Consejo Universitario me designara como Director de Planificacidn. En esas
funciones, uno de sus encargos fue que disefiara el sistema de matricula diferenciada antes
mencionado y que fue uno de los trabajos que, como este, motivd en mi toda la entrega y la pasion
que las causas justas me generan, en esa tarea tuvimos un aliado inolvidable, recibimos
incondicionalmente el apoyo de Monsefior Luis Alberto Luna Tobar, no dudo que de seguir con
nosotros apoyaria decididamente este trabajo. A él, y a ti Gustavo muchas gracias.

La formacién en el drea de matematicas, especialmente en la Universidad de Cuenca, con uno de
sus mejores maestros, el Ingeniero Hernan Vintimilla Ordéiez, me ha dado las herramientas con las
qgue enfrentar, sin falsas modestias, de manera eficiente la tarea. Como olvidar al joven docente que
hace aproximadamente 50 afios reunid a un pequefo grupo de compafieros de curso para aprender
juntos, en unas vacaciones, el apasionante tema del Analisis Dimensional: el instrumento escopio,
el instrumento metro y otras herramientas tan utiles en nuestra formacion de ingenieros las tuvimos
a nuestro alcance gracias a su generosidad y vocacién de maestro. Analogias dimensionales de los
estadisticos y parametros de la Estadistica Descriptiva e Inferencial con los indicadores de
desproporcionalidad en la distribucidon de escafios, en este trabajo traidos, me transportaron a
aquellos afios. Gracias Hernan por todo ello.

No puedo dejar de nombrar a mis dos profesores de Estadistica que me inculcaron el gusto por ella.
El Ingeniero Patricio Cordero Ortiz en la carrera de Ingenieria Civil y el Dr. Ingeniero de Caminos
Canales y Puertos Valentin Martin Jadraque en la Escuela de Hidrologia de Madrid en donde realicé
mis estudios de especializacién en Ingenieria de Grandes Presas y en Hidrologia General y Aplicada
en los afios 1976 y 1977. Gracias por sus ensefianzas.

Mi agradecimiento especial para la Universidad de Cuenca, para su rector el Dr. Pablo Vanegas
Peralta, quien generosamente acogié la idea de que este trabajo se convierta en una publicacion
mas de la Universidad, a la Facultad de Ingenieria y a su decano el ingeniero Julver Pino Velasquez
por el aval académico y el auspicio dado a este trabajo y a la Facultad de Arquitectura, a su ex
decano el arquitecto Fernando Pauta Calle, por la entusiasta adhesion a ese aval y al decano el
arquitecto Enrique Flores Juca, por apoyar decididamente esta iniciativa. Mi filiacidon universitaria
se confirma con la deferencia recibida por parte de su maxima autoridad y de los decanos de mis
queridas facultades universitarias, a todos ellos muchas gracias.

Por ultimo, y no por ello menos importante, ha sido el apoyo y comprensién de Eulalia mi compafiera
de toda la vida. A veces, y seguramente sin entender del todo las complicaciones y detalles que sin
las explicaciones necesarias le trasmitia, asentia con la confianza de que, si ponia tanta pasién y
descuidaba tanto cosas de mayor enjundia para ella, debia ser porque para su compaiiero eran
importantes, mentiria, sin embargo, si dijera que nunca mi actitud la sacd de casillas, a buena hora,
solo asi podia equilibrar un poco lo desequilibrada que resultaba mi actitud por avanzar en el
trabajo. Junto a ella el apoyo de mis hijos y de mi yerno: de Maria Eugenia y Julio en el papel mas
dificil, tratar de traducir al Castellano lo que yo amontonaba en palabras y numeros, a Maria Soledad
en la revisién del manejo de esos numeros, en la pertinencia de la incorporacién de tal o cual



informaciény en la consecucién y traduccidon de documentos de consulta, a Rafael en el disefio para
la publicacion y a Pablo con sus opiniones legales compartidas. A todos ellos mi enorme gratitud y
gracias también por la generosidad de aceptar que esta publicacion, la primera y Unica de mi vida,
no haya sido dedicada a la familia sino a un grupo de ciudadanos patriotas y entre ellos, de manera
especial, a tres viejos entraiables y valientes, no sélo eso, gracias por compartir entusiastamente
esta decision.

Todas estas personas y muchas mds, que no han sido nombradas, estan presentes y de una u otra
forma participaron en este trabajo, por ello la redaccidn la he realizado en plural, he sentido
constantemente que, lo que hacia, lo haciamos; sin embargo, la responsabilidad de los errores y
desaciertos que podran encontrar es totalmente mia.

Rafael Estrella Aguilar.

Cuenca, enero de 2018.



Prologo

El trabajo que esta por leer le permitira aclarar la realidad de cdmo su voto se transfiere a escafios
y cdmo una inadecuada seleccidn de reparticion puede afectar la voluntad popular. Es importante
que comprendamos que una vez la democracia permite a los electores hacer una seleccidn de sus
representantes, existe un paso intermedio, conversién de votos a escafios, que puede ser
seleccionado de forma tal que cumpliendo con minimos preceptos distribuya la representacién del
electorado. Es entonces importante entender cémo la voluntad del electorado se traduce en
representacion; para cuyo efecto se han desarrollado muchas metodologias, de tal forma que
aparece como un menu de posibilidades a ser aplicadas en la conversidn de votos a escafios. Esto
ha permitido que, algunas veces sin reparar en consecuencias y otras quiza de forma planificada se
haga uso de metodologias que pueden desvirtuar la voluntad del elector. El andlisis presentado a lo
largo de este trabajo, hace posible llegar a conclusiones claras sobre qué metodologias deben ser
desterradas de la practica priorizando la voluntad del elector y cdmo lograr una mejor distribucion
de escaios.

Habiendo conocido a Rafael Estrella como mi mentor he podido constatar su abnegacién por los
nuameros y la equidad al nivel del apasionamiento. Esto le ha llevado a profundizar en un anlisis
mas bien riguroso y a detalle de lo que ha sucedido con la distribucion de escafios para la Asamblea
Nacional en el pais, ilustrandolo con resultados de aplicacion de una y otra metodologia, pero sobre
todo proponiendo alternativas viables de evaluacidn de la conversidn de votos en escafos.
Adicionalmente, conocer la Estadistica desde su posicién de maestro de la materia, le permite hacer
referencias y hacer analogias interesantes entre los diversos indicadores de proporcionalidad y
algunos estadisticos comunes, acercando unos conceptos con otros.

Uno de los importantes aportes, lo constituye el considerar una aproximacion simple a las posibles
distribuciones de escafios, y con estas a través del uso de un indicador adecuado de evaluacién de
desproporcionalidad, seleccionar aquella en la cual el indicador diese el menor valor para una
votacién particular. Esta propuesta original deberia sin duda ser aquella que se use en todos los
casos, no obstante, quiza para no abundar mads en opciones, el autor no lo prioriza como método y
prefiere obtener una de las metodologias tradicionales de asignacién de escafios por medio de la
evaluacion de los resultados que se obtendrian con cada una de ellas, pero particularmente entre
Webster y D’'Hondt, que son aquellas que en la actualidad se emplean en Ecuador.

Diversos autores concuerdan en que el método Hare es la mejor alternativa. En particular, si se
considera el indice Loosemore — Hanby, que mide las diferencias absolutas entre los porcentajes de
votos y los de escafios, se puede demostrar que el método Hare lo minimiza. Este método logra que
se cumpla con el principio constitucional de proporcionalidad; no obstante, se da lugar a paradojas.
Dada una votacién y reparticion de escanos, si una lista incrementa votos y otra disminuye es de
esperarse que la primera mantenga o incremente escafios y la segunda los mantenga o disminuya,
pues curiosamente, aplicando el método Hare, puede darse lo contrario. En este sentido con simples
ejemplos de votaciones reales se ilustra lo que puede suceder en la paradoja de los votos.

La inequidad generada de la aplicacidon de diferentes metodologias de conversién de votos en
escafnos incrementa mientras menor sea el nimero de escafios en disputa. Poniéndolo de una
forma simple: dado un nimero alto de escafios en disputa, digamos cien, la reparticion de los



mismos entre las diferentes listas generalmente resultara en una situacion de mayor acuerdo entre
la proporcién de votos y la de escainos. Consideremos ahora el caso en que los cien escafios se
dividen en cincuenta distritos de dos escafios cada una. Una lista mas o menos fuerte pero no
necesariamente mayoritaria, con presencia en los 50 distritos, podria hacerse de 50 o mas escafios,
probado solamente que tenga suficientes votos como para llevarse al menos un escafio por distrito.
Esta situacién, que pareciera sélo ser un ejemplo tedrico se convierte en una realidad quiza extrema
cuando se hace el agregado de la votacién del pais y se compara la proporcion de votos obtenidos
por las diferentes listas, con los escafios obtenidos. Aqui también se observa cdmo el que exista un
numero mayor de listas para las elecciones, favorece a los partidos mayoritarios con presencia
nacional.

Algunos aspectos de nuestro sistema electoral, no han sido reflexionados todavia. Es cierto que se
dispone de la opcién de elegir de entre listas los candidatos para una eleccién pluripersonal, pero
quiza cuando elegimos no escogemos todas las opciones a que estamos facultados. Digamos que
en una eleccion para cinco representantes, usted selecciona sélo a tres de ellos: se podria razonar,
entonces, que si usted fuese el Unico elector, sélo tres de los cinco representantes estarian definidos
y no le importaria la definicién de los otros dos, su voto seria un 40% blanco. Este punto reviste
importancia especial, puesto que con el ponderador exacto planteado como alternativa para
contrarrestar el voto en plancha de cara a las elecciones para la Asamblea de 2007, se llegé a
transferir el porcentaje blanco parcial a quienes elegian a todos o a la mayoria de las opciones
individualmente, dentro de su misma circunscripciéon electoral. Si bien el ponderador exacto ya fue
removido de la Ley de Elecciones, una de las motivaciones del andlisis incluido en el libro pretende
gue la Autoridad Electoral empiece a transparentar este voto blanco parcial.

Al comparar las realidades del balance de fuerzas politicas generadas con la aplicacion de los
métodos actuales con simulaciones de alternativas menos desproporcionales que logran una
representacion mas adecuada de la votacion popular, se evidencia la necesidad de cambio del marco
legal correspondiente. Soélo asi se propenderd a cumplir con el principio constitucional de
proporcionalidad y respetara la voluntad popular. Lo expuesto por Rafael Estrella se convertira en
una buena referencia para discusion de los métodos de reparticién de escafios en los sistemas
electorales y en el punto de partida para el mejoramiento del sistema electoral y la democracia.

Vladimiro Tobar Solano
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WEBSTER Vs. D’HONDT
EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD

INTRODUCCION

El presente estudio tiene por objeto analizar las diferentes posibilidades de distribucién de escafios
en una eleccién pluripersonal y proponer la metodologia general conducente a definir, para
cualquier nimero de escafios en disputa, numero de listas que participen en la eleccién y resultados
de votacidn, la distribucién que, cumpliendo con lo establecido en la Constitucion de la Republica,
satisfaga las caracteristicas positivas que de ella puedan esperarse en aras del fortalecimiento de la
democracia.

Los criterios para evaluacion de los sistemas electorales propuestos por Dieter Nohlen (2016) se han
analizado, comentado y han sido considerados en la aplicacion de la metodologia propuestay en la
sintesis que conduce a la seleccion del sistema electoral asi como, en forma especial, los principios
constitucionales conforme a los cuales debe establecerse la legislacion correspondiente (Asamblea
Nacional Constituyente, 2008).

El andlisis de los resultados de las elecciones ecuatorianas de 2013 y 2017 de 116 asambleistas
provinciales distribuidos en 31 distritos y de los 15 asambleistas nacionales en el suyo, son el
sustento empirico de este estudio; la recopilacidn y andlisis bibliografico de definiciones, féormulas,
demostraciones y elaboraciones matematicas propias, el sustento teérico.

Esperamos que, con la metodologia propuesta, hayamos conseguido definir los indicadores de
desproporcionalidad mds adecuados al objetivo de cuantificar el cumplimiento del principio
constitucional de proporcionalidad en las distribuciones de escafios, en cada uno de los distritos
provinciales y en el nacional; y, por ende, el método que mas consistentemente las genere y cumpla
de manera equilibrada con los criterios de evaluacién propuestos, sin perder la perspectiva de la
facil interpretacién de los resultados por parte del electorado.

Para cumplir este objetivo se han analizado varios indices de desproporcionalidad en todas las
distribuciones de escafios posibles en cada uno de los distritos, tanto en las distribuciones
generadas por los métodos Webster y D’'Hondt, aplicados en la asignacion de escafios de
asambleistas nacionales y provinciales respectivamente, o en las generadas por el método Hare,
gue se aplicaba en la distribucion de asambleistas nacionales antes de la reforma legal que lo
sustituyera por el de Webster, asi como, en otras distribuciones que no provienen de la aplicaciéon
de ningun método en particular, algunas de ellas con indices bajos de desproporcionalidad.

Consistentemente, el método Webster genera distribuciones con los mejores indices, minimizando,
en todos los casos, tanto la injusticia matematica segun la definicién de Huntington como el indice
Sainte Lagug, lo cual se demuestra matematicamente. El método Hare genera las distribuciones de
escafos en las que se minimiza, siempre, el indice de desproporcionalidad absoluto, pero puede
generar las indeseables paradojas; y, el método D’'Hondt, distribuciones que se alejan mucho de Ia
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proporcionalidad y todavia mas en los distritos mas pequefios. Estas caracteristicas generales de los
tres métodos vy la ilegitimidad que a nuestro entender genera en la conformacidn del cuerpo
legislativo la aplicacion de D’Hondt en el segmento mayor, el de asambleistas provinciales, ha
motivado que, sin alejarnos de la metodologia inicialmente planteada, identifiquemos al presente
estudio como WEBSTER Vs. D’HONDT El Principio Constitucional de Proporcionalidad y que
hagamos los esfuerzos necesarios para que la legislacion se reoriente en el marco del respeto a los
principios constitucionales, la logica y la sindéresis.
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DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES
Constitucion Vigente, 2008

La Constitucion de la Republica del Ecuador (Asamblea Nacional Constituyente, 2008), dentro del
Titulo IV PARTICIPACION Y ORGANIZACION DEL PODER- Capitulo primero Participacion en
democracia- Seccidn sexta Representacién politica, determina entre otros articulos:

Art.116.-Para las elecciones pluripersonales, la ley establecerd un sistema electoral
conforme a los principios de proporcionalidad, igualdad del voto, equidad, paridad vy
alternabilidad entre mujeres y hombres; y determinara las circunscripciones electorales
dentro y fuera del pais.

Art.117.- Se prohibe realizar reformas legales en materia electoral durante el afio anterior
a la celebracién de elecciones.

En caso de que la declaratoria de inconstitucionalidad de una disposicidn afecte el normal
desarrollo del proceso electoral, el Consejo Nacional Electoral propondra a la Funcién
Legislativa un proyecto de ley para que ésta lo considere en un plazo no mayor de treinta
dias; de no tratarlo, entrara en vigencia por el ministerio de la ley.

Constitucion Anterior, 1998

En la Constitucion de la Republica del Ecuador publicada en el Registro Oficial nimero 1 del 11 de
agosto de 1998 (Asamblea Nacional Constituyente, 1998) y derogada por la Constitucién vigente de
2008, se dice en el TITULO IV — DE LA PARTICIPACION DEMOCRATICA. Capitulo 1 - De las elecciones.

Art. 99.- En las elecciones pluripersonales los ciudadanos podran seleccionar los candidatos
de su preferencia, de una lista o entre listas. La ley conciliard este principio con el de la

representacion proporcional de las minorias.

Comentarios y opiniones de expertos respecto a las Disposiciones Constitucionales

En primer lugar, el articulo 116 de la Constitucion vigente, se refiere a que, para las elecciones
pluripersonales, la ley establecera un sistema electoral conforme a cinco principios, de ellos se
deduce que el concepto de sistema electoral aqui traido se refiere al sistema de reparto de escafios
y la conformacién de listas, aunque el principio de equidad pudiera también aplicarse en diferentes
ambitos como son: la reparticion del nimero de escafios por provincias, la conformacion de
distritos, la misma conformacién de listas con equidad de género y por supuesto también el
procedimiento matematico de distribucion de escafios de acuerdo al resultado de las elecciones. Un
sistema electoral por lo tanto, en un sentido amplio, puede ser entendido mas alld de sdlo el
procedimiento matematico de reparticidon de escafios; la forma de votacién abierta o cerrada, por
ejemplo, puede ser también parte del sistema electoral.

En el mismo articulo, después del punto y coma, como algo adicional al sistema electoral se
entenderia, se dice, y determinard las circunscripciones electorales dentro y fuera del pais y se
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entiende o al menos asi recoge la legislacidn, el nimero de representantes correspondientes. Si el
constituyente tenia la intencion de que las circunscripciones electorales dentro y fuera del pais
formen parte del sistema electoral, en la acepcién amplia de éste, podia reemplazar el punto y coma
después de mujeres y hombres con una coma, y haber dicho, por ejemplo: el mismo determinarad
las circunscripciones electorales dentro y fuera del pais.

En este estudio vamos a tratar al sistema electoral en el sentido restringido al procedimiento
matematico para la reparticion de escafios como producto del resultado de elecciones
pluripersonales en un distrito dado en el cual, el nUmero de escafos en disputa, la conformacién de
listas y la forma de votacion se han definido cumpliendo las disposiciones legales conforme a lo que
dispone la Constitucién. Al tratarse de elecciones pluripersonales, las disposiciones relativas al
procedimiento matemadtico para la reparticién de escanos regirdn también en los dmbitos
cantonales, por ejemplo, para la eleccién de concejales, mayores detalles sobre el tema pueden
encontrarse en “Elementos de Derecho Electoral Ecuatoriano” (Moreno Yanes, 2010). Es importante
sefialar que en el caso de la eleccidon de asambleistas provinciales, el total de los elegidos en cada
distrito junto a los representantes de los migrantes y los asambleistas nacionales conforman un solo
cuerpo legislativo, en cambio en el caso de los concejales, no se agrupan con otros elegidos sino
conforman el érgano legislativo y fiscalizador cantonal, normalmente con renovacidn parcial de sus
miembros.

De los tres principios del articulo 116 que hemos subrayado, el segundo (igualdad del voto) ha sido
ya aplicado en el Cédigo de la Democracia al eliminar lo que se denominé “ponderador exacto”
(Rojas, 2006) cuya aplicacion evidentemente transgredia este principio. Este método, que fuera
elaborado y propuesto por el asesor matematico Dr. German Rojas, fue aprobado por el Congreso
Nacional el 26 de abril del afio 2006 y eliminado posteriormente y ya no consta en el Cddigo de la
Democracia. Aparte de este hecho, el principio de la igualdad de voto, a esta altura, pareceria un
asunto de Perogrullo, sin embargo, resulta que hace no mucho tiempo presentd el problema
referido. Desde luego no con la connotacidn que antes podia haber tenido y que el principio
constitucional busca evitar, es decir discriminacion del valor del voto por condiciones econdmicas u
otras circunstancias. Es mas, el valor diferente que ciertos votos podian llegar a tener con el
ponderador exacto no dependia de las personas en si, mas bien dependia de su decisién de votar
en plancha o no hacerlo y al tomar esta segunda decisidn, dependia de que es lo que habia hecho
el resto de votantes. En todo caso, resultaba lo incomprensible, en la provincia del Azuay que elige
cinco asambleistas, por ejemplo, podia resultar mas beneficioso para una lista que un simpatizante
vote solamente a cuatro de ellos que a los cinco, ya que el ponderador exacto cuando se aplico fue
bastante mayor a 1.25, valor del ponderador que equilibraba un voto por cuatro de los cinco
candidatos de una lista con un voto en plancha. Vale sefialar que, con datos del Dr. Rojas, en
Pichincha el promedio de votos individuales sobre 14 posibles fue de 5.8 es decir, al “desperdiciar”
8.2 votos de promedio en cada papeleta el ponderador exacto era de 2.4138, si alguien votaba por
una sola persona equivalia a que votaba por 2.4138, pero si votaba por 13 personas equivalia a
haber votado por 31.3794 es decir equivalia a 2.24 votos en plancha. Con la misma fuente del Dr.
Rojas, en Guayas, que en ese entonces cuando se formulaba el ponderador tenia derecho a elegir
18 legisladores, el promedio de los votos de aquellos que no votaron en plancha fue 6.5, el
ponderador exacto entonces resultaba de 2.7692. Ahora, con la eliminacion del ponderador exacto,
un voto por cuatro asambleistas de los cinco posibles como en Azuay, es un voto igual que cualquier
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otro, Unicamente tiene el equivalente a un 80% de voto valido en plancha o a cuatro votos validos
personales y un 20% de voto blanco. Esto resulta correcto porque, aunque en las estadisticas o
reportes del CNE no se explicitan como los votos blancos completos, es importante conocer su
magnitud, sélo asi se puede establecer qué porcentaje del total de votos emitidos es voto vdlido
realmente y qué porcentaje corresponde a votos blancos y nulos. Los andlisis socioldgicos de esta
realidad realizaran los especialistas, a nosotros nos corresponde contribuir a establecer su cantidad,
la evidencia en las dos ultimas elecciones de asambleistas, provinciales y nacionales, dan cuenta de
mayor incidencia del voto parcialmente blanco que la del voto blanco considerado por el CNE.

Con relacién a la igualdad del voto queda pendiente el tema de la divisién en distritos en algunas
provincias. Antes de la divisién en distritos, las provincias de mayor poblacién del Ecuador: Guayas,
Pichincha y Manabi, especialmente las dos primeras, elegian una sola lista un nimero bastante mas
alto de asambleistas provinciales que los de las otras provincias, la asignacidn de curules para esas
dos provincias sigue siendo alto, 20 para Guayas y 16 para Pichincha, a pesar de haber sufrido
desmembramientos territoriales, y por ende poblacionales, con la creacién de las provincias de
Santa Elena y Santo Domingo de los Tsachilas, la provincia de Manabi tiene asignados 9 escafos,
tres mas que la provincia de Los Rios que la sigue en el nUmero de escafos. Ahora bien, si en cada
eleccién -que ocurria antes de la division en distritos y en cada una de esas provincias- la igualdad
del voto no estaba en entredicho, sin embargo, al considerar que los asambleistas elegidos en cada
provincia se integran para formar la Asamblea Nacional, resulta que un habitante del Guayas, por
ejemplo, podia escoger a muchos mas representantes a ese organismo de lo que lo hacian los
habitantes de las provincias orientales y en general que los habitantes de la mayoria de otras
provincias; en ese sentido ya no podiamos asegurar, sin duda, que se estaba garantizando la
igualdad del voto. Es tema a analizarse, por lo menos queda esa duda y reconocer que la medida de
dividir algunas provincias de mayor votacién en distritos, desde ese punto de vista, disminuye la
gran diferencia entre el niUmero de representantes de las distintas provincias que antes existia. Por
supuesto que el tema de la divisidn en distritos y en general el de la representacidén territorial tiene
muchas mds complejidades que no tienen espacio en este estudio, simplemente anadir que el
numero de representantes de cada provincia adolece todavia de una falta de proporcionalidad en
relacion a la poblacion muy dificil de solventar y que tampoco sera tratado aqui.

Desde la perspectiva de la distribucion de escafios y la influencia que la divisidon en distritos y la
aplicacién de uno u otro sistema electoral tiene en el reparto, realizaremos una simulacién de
unificacién de los distritos en que se ha dividido la provincia de Manabi y los distritos tres y cuatro
del Guayas, compararemos los resultados con y sin la divisién y con diferentes métodos de
reparticién de escafios.

Los otros dos principios: proporcionalidad y equidad, tienen una generalidad muy grande acorde al
texto constitucional que necesariamente deben ser desarrollados y aplicados en la legislacién
correspondiente. De ahi el problema de encontrar un método de distribucion de escafios coherente
con esos dos principios, a sabiendas de que matematicamente esta demostrado (1982) que no hay
el método perfecto para este fin (Balinski & Young, 2010); sin embargo no deja de ser interesante
conocer exactamente a qué nos referimos cuando decimos que estd demostrado matemdticamente
gue no hay el método perfecto, parece mas bien que lo demostrado se restringe a que no es posible
cumplir, al mismo tiempo, dos presupuestos: el principio de la cuota y que no haya lugar a paradojas
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y, Si se espera que un método cumpla esos dos presupuestos para ser perfecto, efectivamente eso
no es posible.

Respecto a lo dispuesto en la Constitucidn bien vale transcribir y comentar algunas opiniones del
Dr. Jorge Moreno Yanes sobre el tema (2010) Capitulo IV REGLAS ELECTORALES EN LA
CONSTITUCION. B Principio de Representacién:

Considero que fue acertado que el constituyente no establezca en la Norma Suprema un
sistema electoral para elecciones pluripersonales, ya que con ello faculta al legislador para
que a través de la ley desarrolle él o los sistemas electorales necesarios y se vayan
acomodando a las realidades politicas de la representacidn, poniendo énfasis en el principio
de la proporcionalidad, sin que por esto se descuiden los principios de igualdad del voto,
equidad, paridad y alternabilidad entre hombres y mujeres.

Al respecto, el articulo 116 de la Constitucion dice: Para las elecciones pluripersonales, la ley
establecera un sistema electoral conforme a los principios de proporcionalidad, igualdad..., aqui
habria que retomar el tema del concepto de Sistema Electoral, el Dr. Moreno Yanes cita a Javier
Pérez Royo quien expone que el sistema electoral “[...] es algo mas que el procedimiento destinado
a convertir la votacion en eleccion" y,a Fernando Flores Giménez quien, a decir del Dr. Moreno Yanes
construye una definicidon de sistema electoral, visto desde la vertiente técnico-matematica al sefialar
que “es el conjunto de métodos para traducir los votos de los ciudadanos en escafios de
representacion”.

Aungue no es este el campo propio del presente trabajo, desde la perspectiva del derecho
constitucional quiza no hay impedimento a que se adopte mds de un sistema electoral en el sentido
restringido que venimos utilizando, segin opinién de Flores seria [...] un conjunto de métodos...,
pero, desde la dptica empirico-estadistica o técnica matematica, si es interesante analizar qué tanto
(cuantitativamente como se lo puede hacer desde esta Optica) dos métodos diferentes,
especialmente en la proporcionalidad, o mas precisamente en el grado de desproporcionalidad con
la que pueden realizar la distribucion de escafios, puedan cumplir con el principio de
proporcionalidad, mas alla de una mera clasificacién o de definiciones u opiniones de tratadistas.

En cuanto al uso de la palabra alternabilidad que hemos remarcado, en descargo del Dr. Moreno
que se refiere a lo que dice la Constitucidn, posteriormente transcribiremos y realizaremos un
pequeifio comentario a cuatro articulos de la misma que hacen referencia a la “alternabilidad”,
palabra que sélo en el articulo 355 es sustituido por alternancia. Traemos a cuento esto porque se
trata de una concepcidn, de unos principios, los mismos que el pueblo apoyé mayoritariamente.

Pero continuando con los principios de representacion, el Dr. Moreno Yanes dice: “Los principios de
representacion son fundamentales para distinguir entre las diferentes clases de sistemas
electorales. Con el principio de representacion proporcional ¥, el constituyente tomd la decisidn
politica que la Asamblea Nacional sea un reflejo de las fuerzas politicas y de las minorias de la
sociedad. Privilegid la representacién en la relacién entre votos y escafios, potencid la
representacion socioldgica, en lugar de promover la efectividad en el funcionamiento del gobierno
y en la formacion de mayorias institucionales. Como se realiza institucionalemente el objetivo
politico de la representacidn proporcional—y los demas principios reconocidos en el articulo 116 de
la Constitucién—, es una cuestidon de ingenieria institucional y las soluciones son diversas y mds o
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%” las 97 y 98 son referencias a Dieter Nohlen en “Dos principios de

menos complejas
representacion incompatibles” Sistemas electorales en su contexto, Suprema Corte de Justicia de la

Nacién. UNAM y Universidad Autdnoma de Puebla, México, 2008, pp 19-30.
Termina el Dr. Moreno Yanes este punto con lo siguiente:

En ese sentido, el principio de la representacion proporcional se caracteriza porque cada
partido politico o movimiento politico que participa en una eleccidon pluripersonal obtendra
un numero de escafios en proporcion al porcentaje de los votos que haya obtenido,
procedimiento que funciona adecuadamente cuando se trata de una sola circunscripcion.

En el Estado ecuatoriano el problema radica en que no se cuenta con una sola
circunscripcion, sino que existen varias circunscripciones en funcidon de territorios y
poblacién. Por tanto, el legislador al desarrollar los sistemas electorales pluripersonales
debe buscar una férmula que haga viable conciliar la asignacion de escafios de acuerdo con
la poblacidn y, en algunos casos, en relacion al territorio.

Queremos subrayar algo con lo que estamos totalmente de acuerdo con el Dr. Moreno Yanes:

[...] Con el principio de representacién proporcional, el constituyente tomd la decisién
politica que la Asamblea Nacional sea un reflejo de las fuerzas politicas y de las minorias de
la sociedad. Privilegid la representacién en la relacidn entre votos y escafios, potencid la
representacidn socioldgica, en lugar de promover la efectividad en el funcionamiento del
gobierno y en la formacién de mayorias institucionales.

Hemos transcrito, comentado y subrayado algunas de las opiniones del Dr. Jorge Moreno Yanes
porgue ademas de interesantes y versadas, provienen de quien, con otros profesionales del Derecho
de la Universidad de Cuenca, formd parte del grupo de asesores de los asambleistas constituyentes
como consta en la Nota del Autor, previo al desarrollo de “Elementos de Derecho Electoral
Ecuatoriano”. En efecto, ahi empieza diciendo:

Un convenio interinstitucional suscrito por el Presidente de la Asamblea Constituyente, Eco.
Alberto Acosta Espinosa, y el sefior Rector de la Universidad de Cuenca, Dr. Jaime Astudillo
Romero, hizo factible que catedraticos de la Facultad de Jurisprudencia del Alma Mater, los
doctores Carlos Castro Riera, Caupolican Ochoa Neira y el autor de este trabajo, fuéramos
parte del grupo de asesores de los representantes del pueblo ecuatoriano que llevaron a
cabo la elaboracidn de la vigente Constitucidn de la Republica del Ecuador.

El Dr. Moreno ha publicado ultimamente, enero de 2017, el libro “ESTUDIOS DE DERECHO
ELECTORAL” Circunscripciones Electorales y Métodos de Adjudicacién de Escainos Para la
Integracién de la Asamblea Nacional del Ecuador, Universidad de Cuenca 2017. El Dr. Julio Teodoro
Verdugo Silva autor del prélogo al mismo dice: “El autor cierra su obra con la presentacién de anexos
gue contienen informacién relevante, en este caso, datos de los procesos electorales 2009- 2013
correspondientes a asambleistas nacionales y de algunas provincias del pais incluyendo al Distrito
Metropolitano de Quito en 2013; y permiten demostrar que el método D’Hondt se distorsiona al
aplicarse en circuitos electorales pequefios, donde se ponen en juego cinco, cuatro, tres o dos
escafios; relativizandose el principio constitucional de la proporcionalidad”.
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DISPOSICIONES LEGALES.

Ley Organica Electoral, Codigo de la Democracia

SECCION QUINTA Adjudicacion de escafios en elecciones pluripersonales

I Pig. 27

Art. 164.-Con excepcién de la asignacidon de escafios para Asambleistas en la circunscripciéon
nacional para la adjudicacién de listas se procedera de acuerdo con los cocientes mayores
mediante la aplicacion de la férmula de divisores continuos y en cada lista, de acuerdo a
guien haya obtenido las mayores preferencias, es decir: 1. La votacidn obtenida por cada
uno de los candidatos sin diferenciar los votos de lista de los de entre listas se sumara para
establecer la votacidn alcanzada por cada lista. 2. Al total de la votacidn obtenida por cada
lista se aplicard la férmula de divisores continuos; se dividird para 1, 2, 3, 4, 5 y asi
sucesivamente, hasta obtener cada una de ellas un nimero de cocientes igual al de los
candidatos a elegirse como principales; 3. Con los cocientes obtenidos, se ordenaran de
mayor a menor y se asignaran a cada lista los puestos que le correspondan, de acuerdo a los
cocientes mas altos, hasta completar el nUmero total de representantes a elegirse; y, 4. La
adjudicacion de los escafios en cada lista correspondera a los candidatos que hayan
obtenido mayores preferencias. En el caso de asambleistas, en la circunscripcidn nacional,
para la adjudicacién de listas, se procedera de la siguiente manera: 1. Se sumaran los votos
alcanzados por cada uno de los candidatos, sin diferenciar los votos de lista y de entre listas,
para establecer la votacion alcanzada por cada lista. 2. Los resultados de cada lista se
dividiran para la serie de nimeros 1, 3, 5, 7, y asi sucesivamente en la proporcidn aritmética
de la serie, hasta obtener tantos cocientes como puestos por asignarse. 3. Los cocientes
obtenidos se ordenan de mayor a menor, y se asignaran a cada lista los puestos que le
correspondan, de acuerdo a los mas altos cocientes. 4. En caso de empate, se procedera al
sorteo para definir la lista ganadora del puesto. Los escaios alcanzados por las listas seran
asignados a los candidatos mds votados de cada lista. Nota: Articulo reformado por articulo
19 de Ley Orgdnica Reformatoria a la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, publicada en Registro Oficial Suplemento
634 de 6 de Febrero del 2012.

Art. 165.- Las autoridades electorales proclamaran electas o electos como principales a
guienes hubieren sido favorecidos con la adjudicacion de puestos; y como suplentes de cada
candidata o candidato principal electo, a quienes hubieren sido inscritos como tales. De
producirse empate por el Ultimo escafio entre candidatos del mismo sexo se procedera a
sortear la ganadora o el ganador entre quienes se encuentren en esta situacion. Si entre los
empatados se encuentra una mujer, tendra preferencia en la adjudicacion en aplicacién de
las medidas de accidn positiva y los principios de equidad y paridad que reconocen la
Constitucién y la ley, para que ésta ocupe dicho escafio.

Art. 166.- Cuando la resolucién de adjudicacion de puestos esté en firme, la correspondiente
autoridad electoral emitira las respectivas credenciales, que serdn entregadas por el
Presidente del Consejo Nacional Electoral, de la Junta Regional o Provincial Electoral segin
corresponda. La constancia de la entrega de credenciales se registrara en el libro de actas
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correspondiente, firmadas por la presidencia, la secretaria y por la o el candidato electo
guien estara habilitado para posesionarse en la funcién correspondiente.

Art. 167.- Posesionados los candidatos o candidatas triunfantes en las elecciones, se
considerard concluido el proceso electoral, sin que esto afecte la competencia de las
autoridades electorales para imponer las sanciones posteriores previstas en esta ley.

Llama la atencién la adopcion de dos métodos que sefiala el articulo 164, el método D’Hondt o de
divisores naturales para las elecciones pluripersonales de asambleistas provinciales y el método de
Webster o de divisores impares para los nacionales. El nimero total actual (2017) de asambleistas
provinciales es de 116, distribuidos en 31 distritos con tamafos de 2, 3, 4, 5y 6 escafos en disputa,
la circunscripcidén nacional que distribuye 15 escafios y 6 escafios mads en tres circunscripciones de
migrantes.

Antes de la reforma del articulo 164 estaba vigente lo que el Dr. Jorge Moreno Yanes sefiala en torno
a sistemas electorales para elecciones pluripersonales. En el punto 2 del literal B dice:

2. Férmula de adjudicacion Hare.

El sistema electoral que se ha contemplado en el Cédigo de la Democracia para asignar
escafios en la eleccién de Asambleista Nacionales, es el conocido como Hare o cociente
natural o, también, como sistema de representacion proporcional con remanente mayor.

Este método sabemos fue sustituido para Asambleistas Nacionales por el método de Webster o de
divisores impares; sin embargo, es interesante adjuntar alglin otro comentario sobre el método de
parte del Dr. Jorge Moreno Yanes, quien citando a Gregorio Badeni menciona: “esta distribucion de
los cargos electorales beneficia a los partidos minoritarios. Que en algunos casos no alcanzan a

cubrir el cociente electoral con su caudal de votos” .23

La referencia 234 es a Gregorio BADENI, Tratado de Derecho Electoral 2da ed. Tomo 1 FEDYE.
Buenos Aires. 2006 p.1020.

Después sabemos se sustituyd el método Hare por Webster para la distribuciéon de escafios de
asambleistas nacionales, es decir, se pasé de un método que favorecia mads a las minorias a uno que
lo hacia menos.
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BREVE REFERENCIA A LA CONSTITUCION DE 1998: UNA DIGRESION
MATEMATICA Y OTRA LINGUISTICA.

Si bien ya no esta vigente la Constitucién de 1998 (Asamblea Nacional Constituyente, 1998), cabe
recordar que el articulo 99 de esa Constitucion sefalaba lo que antes hemos subrayado, esto es: La
ley conciliara este principio con el de la representacién proporcional de las minorias. Se debe
advertir que, si bien en ambos textos se menciona el principio de la representacion proporcional,
s6lo en el de la Constitucidn anterior se hace referencia a las minorias. De hecho ese cambio
constitucional, deberiamos entender, implica la no inconstitucionalidad actual del método D’Hondt;
o al menos asi lo ha considerado la mayoria en la Asamblea Nacional y el Tribunal Constitucional,
quiza por el hecho de que el método esté clasificado dentro del grupo de métodos proporcionales,
a diferencia de los mayoritarios.

En referencia a este método D’Hondt declarado inconstitucional y luego reivindicado, en el capitulo
VIl de “Elementos de Derecho Electoral Ecuatoriano”. Jorge MORENO YANES (2010) en el punto B.
Sistemas electorales para elecciones pluripersonales. 1. FORMULAS DE ADJUDICACION DE
DIVISORES CONTINUQS, citando a Javier Pérez Royo seiala “El sistema de divisores continuos se
manifiesta es una férmula de reparticiéon proporcional. Se lo conoce también como el sistema
D’Hondt, a partir del cual los escafios se asignan en una sola operacién matematica” 2?. Moreno
Yanes vuelve a Pérez Royo y transcribe el siguiente comentario:

[...] los sistemas de media mayor operan como sistemas mds o menos proporcionales
dependiendo fundamentalmente del tamano de la circunscripcidon electoral. Cuando la
circunscripcion es pequefia operan de manera muy poco proporcional y cuando es amplia
lo hacen de manera bastante proporcional. En general, se puede decir que cuando el
numero de escafios es inferior a diez se produce una desviacion significativa de la
proporcionalidad 2%,

Las referencias 227 y 230, en las que nos hemos permitido subrayar algunas palabras, son a Javier
PEREZ ROYO, “El sistema proporcional y de divisores continuos”. La explicacién del subrayado
especialmente de la palabra continuos, pues entendemos que los de las otras se explican por si
solos, es la siguiente; posiblemente para muchas personas, inclusive autores o maestrantes?, se
entiende que D’Hondt es un sistema de divisores continuos, sin embargo, matematicamente resulta
un error, los divisores del método responden a la definicidn de niUmeros naturales?, es decir D’Hondt

1[...]"El mas conocido es el D'Hondt propuesto por el profesor de matematicas, belga, Victor D'Hondt, que
tiene la serie de divisores 1, 2, 3, 4, 5, etcétera. Los votos obtenidos por cada organizacién politica se dividen
por estos divisores en operaciones consecutivas. También es posible aplicar otra serie de divisores continuos
como 1;3;5:7;9; etc.; 0 1,4; 3; 5; 7; 9...” Universidad Andina Simdn Bolivar Sede- Ecuador Area de Derecho
Programa de Maestria en Derecho Mencién Derecho Constitucional Eficiencia y Funcionalidad en la
Adjudicacién de Puestos para integrar la Funcién Legislativa del Ecuador Angel Eduardo Torres Maldonado
2008.

2 A, Sistema D’Hondt, de divisidn sucesiva entre los nimeros naturales (El método de la media mayor).
Roberto Chang Mota en Los Sistemas Electorales. El Investigador venezolano Chang Mota era ingeniero,
fallecid el 12 de septiembre de 2016; la referencia hace relacion a lo adecuado de la formacidn para tratar el
tema y de ninguna manera una sobrevaloracién a los ingenieros.
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se podria definir como método de divisores naturales pues la serie de los nimeros asi denominados
es una serie ordenada y comienza en 1 porque el cero no se considera un numero natural. Quiza lo
que se quiere decir con continuos es que los divisores del método son nimeros naturales sucesivos
comenzando con 1.

Aclarando entonces, el método de Webster (Balinski & Young, 2010) se define como método de
divisores impares sucesivos y forman parte de esta serie, también comenzando en 1; y, en el de
Sainte Lagué, que usa como divisores la raiz cuadrada de 1x2, de 2x3, de 3x4 y asi sucesivamente,
son numeros irracionales, es decir no pueden ser expresados como cocientes entre dos enteros y
para su uso deben hacerse redondeos, asi, el primer divisor, V2 se aproxima con 1.4 aunque
sabemos que el irracional V2 tiene un numero infinito de decimales. Estos divisores, como tales no
pueden ser considerados como serie de numeros irracionales, pero quedan totalmente definidos al
referirnos a que cada uno es la raiz cuadrada del producto n (n+1), siendo n el nimero de orden del
divisor, es decir con n estamos representando la serie de los nimeros naturales. Quiza la formacién
de las personas que incursionamos en el tema de los sistemas electorales es muy diversa, por
profesidn, aficién o simplemente porque idealmente esperamos reglas de juego mas democraticas,
especialmente en lo referente al sistema electoral. Sin embargo, consideramos que se deberia hacer
un esfuerzo para que en temas en los que estan involucrados calculos o definiciones matematicas,
los tratadistas profesionales y especialmente los legisladores, tengan el asesoramiento de personas
que conocen el tema. Si bien es cierto, debemos reconocer, hay ocasiones en las que buscar
solucionar algun inconveniente, acarrea otros mayores, esto entendemos que ocurrié con el
ponderador exacto que operd por poco tiempo, lo decimos con todo el respeto al matemético Dr.
German ROJAS, quien cumplié el encargo de disefiar un sistema que armonice el principio de
igualdad del voto con la posibilidad de votar por listas abiertas y contrarrestar la preponderancia
gue en esa nueva posibilidad tenia el voto conocido como en plancha o por toda una lista. Lo
segundo quiza se consiguiod, no asi el principio de igualdad del voto que se transgredia, a nuestro
entender, muy claramente. El Dr. Rojas justifica también la necesidad de la definicion de un
ponderador exacto en lo poco conveniente de la utilizacion del método D’Hondt al permitirse el
voto abierto y no cerrado como era antes; es decir, la posibilidad de escoger los candidatos de una
sola lista o de entre listas segun el Dr. Rojas hacia mas inconveniente la aplicacidon del método
D’Hondt, pareceria entonces que con el ponderador la poca proporcionalidad de las distribuciones
de escafios generadas por el método se corregiria, pero por supuesto que no es asi. Las
distribuciones que genera el método D’Hondt son muy poco proporcionales, o mas bien, altamente
desproporcionales, especialmente en distritos pequefios donde el nimero de representantes a
elegir es menor, con o sin la posibilidad de votar por una sola lista o entre listas. Sobre el tema un
comentario adicional, la solucién del Dr. Rojas implicaba una pequefia complicacidon en el escrutinio,
debian clasificarse y contarse por separado votos en planchay los que no lo eran. Ademas resultaba
casi incomprensible, para la gran mayoria de la gente cédmo operaba el sistema, como se
contabilizaba el voto que no era por toda una lista, tanto asi que tuvimos la oportunidad de explicar
el funcionamiento a un politico local que incursionaba en la politica nacional, profesional con
formacidon matematica suficiente para entender el tema, pero que requeria de ese asesoramiento.
Lo que resulta importante recalcar aqui a la luz del ejemplo anecddtico presentado es que, el
“ponderador exacto”, incumplia ademas con un criterio muy importante a tomar en cuenta al
evaluar un sistema electoral, el cuarto criterio de Nohlen, el de la sencillez (Nohlen, 2016).
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En la pagina 20 sefialamos que seran transcritos y brevemente comentados cuatro articulos de la
Constitucion en donde reiteradamente se hace uso de la palabra alternabilidad que no existe en el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola y otro en el que se la sustituye por
alternancia, que si consta.

Los articulos 96, 108 y 157 estan dentro del TITULO IV PARTICIPACION Y ORGANIZACION DEL PODER,
el 326 del TITULO VI REGIMEN DE DESARROLLO y el 355 del TITULO VII REGIMEN DEL BUEN VIVIR.

El 96, dentro de su titulo, forma parte del Capitulo Primero. Participacion Democrdtica, Seccion
Segunda, Organizacion Colectiva y en su segundo parrafo dice “Las organizaciones podran
articularse en diferentes niveles para fortalecer el poder ciudadano y sus formas de expresion;
deben garantizar la democracia, la alternabilidad de sus dirigentes y la rendicion de cuentas”.

El 108, también dentro del Titulo IV y del Capitulo Primero, en la seccidn Quinta, Organizaciones
Politicas, en su segundo parrafo dice “Su organizacidn, estructura y funcionamiento seran
democraticos y garantizardn la alternabilidad, rendicién de cuentas y conformacion paritaria de
mujeres y hombres en sus directivas. Seleccionardn sus directivas y candidaturas mediante procesos
electorales internos o elecciones primarias”.

El 157, asi mismo dentro del Titulo IV, en el Capitulo Tercero. Funcion Ejecutiva, Seccidon Segunda.
Consejos Nacionales de Igualdad, dice “Los consejos nacionales de igualdad se integrardn de forma
paritaria por representantes de la sociedad civil y del Estado, y estaran presididos por quien
represente a la Funcion Ejecutiva. La estructura de funcionamiento y forma de integracién de sus
miembros se regulard de acuerdo con los principios de alternabilidad, participacién democratica,
inclusién y pluralismo.

El 326 forma parte del Titulo VI REGIMEN DE DESARROLLO, del Capitulo Sexto. Trabajo y Produccion.
Seccién Tercera. Formas de Trabajo y su retribucion, que en su numeral 8 dice “El Estado estimulara
la creacion de organizaciones de las trabajadoras y trabajadores, y empleadoras y empleadores, de
acuerdo con la ley; y promoverd su funcionamiento democratico, participativo y transparente con
alternabilidad en la direccién”.

El 355 forma parte del Titulo VI REGIMEN DEL BUEN VIVIR. Capitulo 1 Inclusién y Equidad. Seccién
Primera. Educacion, que en su tercer parrafo dice “Dicha autonomia garantiza el ejercicio de la
libertad académica y el derecho a la busqueda de la verdad, sin restricciones; el gobierno y gestién
de si mismas, en consonancia con los principios de alternancia, transparencia y los derechos
politicos; y la produccidn de ciencia, tecnologia, culturay arte”.

Lo destacable del tema es que en las varias veces que esta palabra es usada se lo hace con Ia
connotacion clara de que es un principio. Los articulos de la Constitucién en los que se menciona el
“principio de alternabilidad” como un principio que debe garantizarse (Art. 96, Art. 108) o con el
que se debe estar de acuerdo (Art. 157) o que debe promoverse (Art. 326 numeral 8) o estar en
consonancia con él (Art 355 aunque en éste si se usa el sustantivo correcto, alternancia), son todos
articulos, excepto el 355, en los que este principio estd ligado, de una u otra forma, al de democracia,
qgue a su vez es el primer principio fundamental que caracteriza al Ecuador como Estado de Derecho
y Justicia Social. Asi es, nuestro Estado, de acuerdo al articulo 1 de nuestra Constitucion es
democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico.
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Mas que decidir sobre la correccién o no de la palabra utilizada, para lo cual no tenemos ninguna
autoridad, consideramos necesario evidenciar que hay ocasiones en las que los principios son
soslayados, sélo asi se entiende, por ejemplo, laimposicion de la reeleccidn indefinida, sin consultar
al pueblo que aprobé la Constitucién, y gracias a la mayoria especial en la Asamblea Nacional, que
un método que genera distribuciones de escafios altamente desproporcionales posibilitd. Son por
lo menos 11 articulos de la Constitucion en los que se limita la reeleccidn en diferentes ambitos o
se habla de la conveniencia de la alternancia y la limitacidén de las reelecciones, limitacion que en su
tiempo, en Montecristi, se alcanzé como un triunfo de la democracia, segun el decir de los propios
actores.

Pag.2] I



WEBSTER ViS. D'HONDT EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD

DEFINICIONES RELACIONADAS CON LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE PROPORCIONALIDAD Y DE EQUIDAD

Entre algunas definiciones matematicas utilizadas para medir los conceptos de proporcionalidad y
equidad presentamos las formulaciones que posteriormente son evaluadas en las elecciones
ecuatorianas de 2013 y 2017 en 31 distritos provinciales en cada una y en las dos elecciones
nacionales. Sin embargo, debemos advertir que, mas que medir proporcionalidad, los indices
usuales tratan de valorar cuanto las distribuciones se alejan de la proporcionalidad, la cual se puede
alcanzar Unicamente por una rara coincidencia.

indice de desproporcionalidad de Loosemore-Hanby (1971)

Conocido también como distorsion de la proporcionalidad en la distribucién de escafos es la suma
de las diferencias (en valor absoluto) entre el porcentaje de votos y de escafios de cada partido,
dividida por dos (Loosemore & Hanby, 1971). Cuanto mdas baja, mas proporcional es el sistema
electoral, esto es, mas proximos estdn los porcentajes de votos y de escafios obtenidos por las
candidaturas. En la metodologia aqui propuesta la division o no por dos de la suma mencionada es
irrelevante pues afectara de la misma manera a la medida de la distorsidn de dos distribuciones de
escafnos dadas en una misma eleccion. La suma de esas diferencias con el propio signo debe ser
siempre cero para cualquiera de las distribuciones posibles pues, el porcentaje de escanos por
encima del porcentaje de votos de las listas que llamariamos beneficiarias debe sumar lo mismo que
el porcentaje de votos por encima del de escafios de las demas listas que serian las perjudicadas.

En férmula el indice de desproporcionalidad de Loosemore-Hanby LH tiene la siguiente expresion:

n
LH = 1/ZZ|€l —Ul'l
i=1

En ella, n es el nUmero de listas, e; es el porcentaje de escafios y v; el de votos de la lista i para una
distribucién de escafios cualquiera. Este indice es conocido también como indice de
Desproporcionalidad Absoluta (Ganuza, 2006).

Distorsion o Distorsion de la Proporcionalidad

Por las razones senaladas arriba, en los calculos realizados en las elecciones de 2013 y 2017 en
Ecuador hemos adoptado el indice sin la division para dos y la hemos representado por D como
indice de Distorsién de la Proporcionalidad. Asi:

n
D= Z|€i 1
i=1

Igualmente aqui e; es el porcentaje de escafios y v; el de votos de la lista i para una distribucién de
escafos cualquiera.
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Distorsion Relativa de la Proporcionalidad

La representamos por DR y relaciona la distorsion antes definida con el porcentaje de votos en cada
lista. Entonces DR toma la expresién:
n
DR = Z le; — v;
¢ 4
i=1

Con el mismo significado para ey v;

Un indice muy parecido a este es el que Jorge Urdanoz Ganuza denomina indice de
Desproporcionalidad Relativa (2006), usaremos un ejemplo de este autor para comparar sus
resultados con los que nos da la férmula usada en el presente estudio, toda vez que sefiala “Este
indice presenta una existencia practicamente marginal en la doctrina” y comenta que ha llegado a
él por cuenta propia, y que posteriormente ha comprobado que aparece “si bien fugazmente” en
Aline Pennisi, “Disproportionality Indexes and Robusteness of Proportional Allocation Methods.
Electoral Studies, Vol. n°1 (1998) pp 8 y 9 y en R. Taagepera y B. Grofman “Mapping the indices of
seat-votes disproportionality and inter-election volatility”. Reconocemos que también hemos
llegado al DR aqui presentado en forma personal habiendo tenido Unicamente la oportunidad de
conocer el articulo de Ganuza posteriormente.

Si representamos por IDR al indice de Desproporcionalidad Relativa, entonces
DR
IDR = —100
n

Siendo n el nimero de partidos

Ejemplo del calculo de IDR y DR con datos del ejemplo propuesto por Ganuza.

Votos  Escafos Valor Valor Diferencias Unidad
Efectivo Natural
Partido A 57 4 70,18 100 29,83 miliescafios
Partido B 24 3 125,00 100 25,00 miliescafios
Partido C 18 3 166,67 100 66,66 miliescafios
Partido D 1 0 0,00 100 100,00 miliescafios
Total 100 10 361,84 400 221,49 miliescafios
Votos Escaios % Votos % escafios  Diferencia Dif/ %Votos
V. Absoluto
Partido A 57 4 57 % 40% 17% 0,2982
Partido B 24 3 24% 30% 6% 0,2500
Partido C 18 3 18% 30% 12% 0,6667
Partido D 1 0 1% 0% 1% 1,0000
Total 100 10 100% 100% 36% 2,2149

Valor Efectivo es el cociente de dividir el nimero de escafios para el nimero de votos y se expresa
en miliescafios, asi 4/57 =0.070175 = 70.18 miliescafios, 3/24 = 0.125 = 125 miliescafios, etc.
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Valor Natural es el cociente entre el nimero total de escaiios y el nimero total de votos expresado
también en miliescafios y es igual para todos los partidos, asi: 10/100 = 0.1 = 100 miliescafios.

La Distorsidn Relativa calculada por nosotros es 2,2149, igual a la suma de diferencias en miliescafios
(221.49) dividida para 100. Esa suma Ganuza divide para 4 (niUmero de partidos) y el resultado, 55,37
lo expresa como 55,37 miliescafios que son un 55,37% de 100. Aqui el valor medio, resultado de
dividir la suma de diferencias para el numero de listas, 55.37 miliescafios es el 55.37% de 100
miliescafios que en este caso particular es lo que el autor llama Valor Natural, en el caso general, en
el que el valor natural sélo por coincidencia serd igual a 100, debera considerarse ese valor para
poder expresar el indice en porcentaje del mismo.

En el Apéndice | en el que se presenta, como ejemplo de los calculos realizados en cada distrito en
las elecciones de 2013 y 2017, los correspondientes a la provincia del Azuay, adjuntamos también
el célculo del indice de Desproporcionalidad Relativa y lo comparamos con lo que en este estudio
hemos llamado Distorsion Relativa de la Proporcionalidad.

Como las medidas de distorsién de la proporcionalidad que estamos planteando se usardn, no para
comparar dos o mas elecciones diferentes sino, en una misma eleccién, la desproporcionalidad de
las diferentes distribuciones posibles de escafios, no nos interesa la diferencia que hemos
encontrado con el indice propuesto por Ganuza, como no interesa el indice de Rae o el dividir o no
para dos la Distorsiéon de Loosemore-Hanby. Si una distribucion tiene mayor desproporcionalidad
gue otra con LH, igual ocurrira con D o con el indice Rae o con cualquiera que se diferencie en un
factor constante, igual por lo tanto con DR o IR.

Pueden si ser interesantes las interpretaciones que pueden hacerse como resultado de las
operaciones de dividir o no para dos o para el nimero de partidos los indicadores que se encuentran
en los estudios de sistemas electorales. En nuestro caso trabajamos, podriamos decir, con las sumas
de todos los componentes de cada indicador, correspondientes a cada una de las listas que
participan en una eleccién. Esa uniformidad y el uso dado a nuestros indicadores permiten esta
libertad que nos hemos tomado, sin perjudicar las conclusiones sobre una u otra distribucién con
relacion a su desproporcionalidad.

Sainte Lagué Index o indice Sainte Lagué

Fundiendo los conceptos de Distorsién y Distorsién Relativa de la proporcionalidad en uno se
obtiene el indice conocido como SLI, siglas de Sainte Lagué Index, (usaremos las siglas y nombre en
castellano) que es la sumatoria de los cuadrados de las diferencias entre porcentajes de escafios y
porcentaje de votacion divididas para el porcentaje de votacidn. Su expresion matematica es:

n 2

ISL = E —v)
¢ 1%
i=1

Como en los indices anteriores e; y vi son los porcentajes de escafios y votos de la lista i.

Para todos estos indices dard exactamente igual considerar los porcentajes de escafios y votacién o
las fracciones de escafios y votacién, en el primer caso los indices vendran expresados en porcentaje
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y en el segundo en fraccidn de la unidad, con excepcién de la distorsidn relativa que con porcentajes
o fracciones el resultado sera idéntico, un nimero sin ninguna dimensidn ni relacidon porcentual.

Es claro que si para cada lista realizamos el producto de las respectivas componentes de Dy DRy
realizamos la suma, obtenemos el ISL. O sea el ISL podemos considerar como la suma de los
productos de las componentesidesdei=1ai=ndeDyDR. También podemos calcular el producto
de D y DR que en cambio seria el producto de las sumas D y DR que debe distinguirse del ISL. Es
interesante destacar la fuerte analogia de este indice de desproporcionalidad con el estadistico jiZ o
Chi? utilizado en estadistica para definir la bondad de ajuste de distribuciones teéricas a empiricas

cuya expresion matematica es:
n
2
2 _ (0; — &)
X = —
4 €
=1

En donde o;son las frecuencias observadas empiricamente y e;las frecuencias esperadas con la
distribucién de probabilidad sometida a la prueba.

Injusticia matematica

La legislacién relativa al Sistema Electoral para elecciones pluripersonales debe tener conformidad
con los principios que la Constitucién establece en su articulo 116, la equidad, uno de estos
principios, entendemos debe ser una de sus principales caracteristicas y traducida a lenguaje
matematico implicard la busqueda de minimizar la injusticia que necesariamente implica la
asignacion de escafios (Barceld, 2007). Aunque hay otras definiciones, la propuesta por Edward V.
Huntington, define la injusticia matematica para una distribucion de escafos dada entre dos listas
o partidos en particular, a la diferencia entre los cocientes del nimero de escafos asignados en esa
distribucién y el nimero de votos de esas dos listas o partidos. Asi, para las listas i y j, si llamamos
e; los escafios asignados a la lista i y e; los escafios asignados a la lista j, y v; y vj los votos de esas
mismas listas, se define la injusticia matematica entre esos dos partidos y para esa distribucion a la
diferencia en valor absoluto

€; ej

I =
Y 1% ‘Uj

Notese que la inversa de cada uno de estos cocientes equivaldria a lo que podriamos definir como
el costo en votos de cada escafio. No habria injusticia si para cada partido o movimiento el costo de
cada escafio fuera el mismo; sin embargo, no es posible utilizar asi el indicador de injusticia pues
siempre habrd la posibilidad de mas listas que escafios a repartir y en general de listas que, teniendo
aunque sean pocos votos, no tienen asignados escafios, con lo cual el cociente no queda definido
porque no lo esta la divisién para cero.

Hay muchos indices de desproporcionalidad mas; siendo los antes mencionados los que se analizan
con mayor énfasis en nuestra busqueda de los que nos puedan orientar mejor en nuestro objetivo;
sin embargo, presentaremos dos mas: el indice de desproporcionalidad de Rae y el indice de
desproporcionalidad de cuadrados minimos de Gallagher, lo hacemos para evidenciar un cierto
paralelismo entre los indices propuestos y algunas medidas de dispersién absoluta y relativa
utilizados en la Estadistica Descriptivay en la Inferencial. En el caso de las elecciones de Asambleistas
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Nacionales, en donde la desproporcionalidad de las distribuciones generadas por el método
D’Hondt es algo menor que en los distritos pequefios, se presentardn los resultados de aplicacion
de este indicador y se demostrara que, a pesar de lo dicho, las distribuciones generadas por este
método en las elecciones de 2013 y 2017 tienen un indice Gallagher mucho mayor que las generadas
por Hare o por Webster. Eso entendemos nos releva de la necesidad de analizar este indicador en
las elecciones de asambleistas provinciales y de las comunidades de migrantes.

Otros indices

indice de desproporcionalidad de Rae (Ocafia & Ofiate, 1999), lo representamos por IR y se define
como la sumatoria de las diferencias de porcentaje de votos y escanos de cada lista en valor
absoluto, divididos para el nimero de listas, en formula:

1 @i=
IR = o Z§=’1‘|vi_ €i|

El indice de desproporcionalidad de cuadrados minimos de Gallagher, lo representaremos por IG y
se define como la raiz cuadrada de un medio de la sumatoria de las diferencias de porcentajes de
votacién y de escafios de cada lista al cuadrado, asi:

YN (v — ;)2

IG =
2

El indice de desproporcionalidad de Rae, IR resulta extremadamente sensible a los pequefios
partidos pues su presencia distorsiona el valor del indice. Esto es importante sobre todo en los
estudios sobre sistemas de partidos mas que en sistemas electorales como métodos para repartir
escafios. Su definicion es muy parecida a lo que se conoce como Desviacién Media de un conjunto
de valores con respecto a la media aritmética de ese conjunto, v; serian los diferentes valores y e;
serian reemplazados por el valor medio de los valores vi. En férmula Desviacién Media de n valores,
DM sera:

1 =
DM = n ézrlllvi—xml

En donde xn, es la media aritmética de los n valores vi.

La similitud con IR es grande; sin embargo, las diferencias en valor absoluto involucradas en las
féormulas tienen sustraendos variables en el caso de IR y un sustraendo constante en el caso de DM.

La Desviacion Tipica o Desviacion Estandar de un conjunto de valores, representada por s, cuando
se trata de muestras de una poblacion, es una de las medidas de dispersién mas utilizadas en la
Estadistica, se define como la raiz cuadrada de la media del cuadrado de las desviaciones de esos
valores con respecto a la media. En formula se expresa asi:

it (i — xn)?

n
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Cuando a partir de la desviacién tipica de la muestra (estadistico) se trata de estimar la desviacién
tipica poblacional (parametro), se realiza una correccidon (s*) que consiste en cambiar el
denominador de la cantidad dentro de la raiz, n por n-1.

YTt — xm)?

n—1

Tanto s como s* tienen alta similitud con 1G, aunque el denominador del que veniamos hablando
en el caso de IG es 2, asi como los sustraendos de las diferencias que se elevan al cuadrado en las
féormulas correspondientes son variables en IG y fijoen sy en s*.

Tanto los estadisticos, desviacion media como desviacidn tipica, estdn expresados en las mismas
unidades de los valores a los cuales corresponden esos estadisticos, asi, si los valores estan en
metros, la desviacion media de ellos estard en metros, igual que la desviacion tipica. Hay una medida
relativa de la dispersidn que se conoce como coeficiente de variacion, siendo el cociente entre la
desviacion tipica y la media, esta medida, al tener también la media las mismas unidades, resulta
adimensional. Pues bien, los indices de desproporcionalidad que hemos descrito, si bien
corresponden a porcentajes o fraccién de votos y escafios, es decir, no tienen, como tales,
dimension alguna, por el paralelismo que hemos establecido con las medidas de dispersion,
podriamos decir que: el indice de desproporcionalidad de Loosemore-Hanby LH, el indice de
Distorsion de la Proporcionalidad que hemos representado por D, el indice de desproporcionalidad
de Rae IR, el indice Sainte Laguég, y el indice de desproporcionalidad de cuadrados minimos de
Gallagher tendrian similitud dimensional con desviacién media y desviacién tipica. En cambio la
medida de la injusticia tendria similitud dimensional con el coeficiente de variacién, al igual que lo
gue hemos definido como distorsidn relativa.

Este analisis de similitud dimensional que hemos establecido entre indices de desproporcionalidad
o injusticia matematica con las medidas de dispersidn de la Estadistica, nos lleva a plantear que un
indicador interesante de la desproporcionalidad seria el SLI o Sainte Lagué Index; el combinar la
Distorsion con la Distorsidon Relativa cuyo producto, lista por lista y luego la suma genera el SLI,
incluye las dos medidas como podemos evidenciar en las férmulas equivalentes del SLI que
presentamos a continuacion.

(ei—vy)® D;*
ISL = {;1% y ISL= YL, -

, . iy . . .. Dj
En donde D seria el componente de distorsién correspondiente a la lista i, y v—l la componente de la
L

distorsion relativa de esa lista.

Hay que distinguir entre el ISL y el producto de D por DR, el ISL es la suma de los productos de las
componentes de distorsion y distorsidn relativa, en cambio D*DR seria el producto de las sumas, es
decir el producto de la distorsién, considerada como suma de distorsiones parciales de cada lista'y
la distorsidn relativa como suma de las distorsiones relativas de cada lista.
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ALGUNOS METODOS DE ASIGNACION DE ESCANOS. PARADOJAS.
Métodos D’Hondt, Webster y Hare.

Como vimos, el Articulo 164 del Cédigo de la Democracia describe los métodos con los que se
distribuirdn los escafios en las elecciones de asambleistas provinciales y nacionales. Para la
distribucidn de asambleistas provinciales, aunque equivocadamente se habla de divisores continuos
cuando deberia decirse divisores naturales, el Coédigo describe lo que se conoce como el método
D’Hondt, y para los asambleistas en la circunscripcién nacional, el método de Webster.

En el método d Webster, la serie de divisores descrita como “la serie de los nimeros 1, 3, 5, 7 y asi
sucesivamente en la proporcion aritmética de la serie, hasta obtener...” deberia describirse
simplemente como la serie de nimeros impares hasta obtener cada una de ellas un nimero de
cocientes igual al de los candidatos a elegirse como principales. La expresion en la proporcion
aritmética de la serie no tiene ningun sentido, el uso de la palabra proporcidn en este texto no tiene
razon de ser.

El tercer método que queriamos presentar es el método original del Cédigo de la Democracia para
la eleccion de asambleistas nacionales, método conocido como Hare, o de cocientes y residuos
mayores. Asi mismo, transcribimos el texto original del Codigo que fuera reformado y publicado en
el registro oficial el 6 de febrero de 2012, es decir 1 afio y 11 dias antes de que se realicen las
elecciones del 17 de febrero de 2013, tan sélo 11 dias antes de que venza el plazo para hacer
reformas a la legislacion electoral de acuerdo al articulo 117 de la Constitucién de Montecristi. El
texto es el siguiente:

En el caso de los asambleistas (en el texto encontrado falta la palabra nacionales) para la
adjudicacion de listas se utilizara el siguiente procedimiento: 1. La suma total de los votos
validos se divide para el nimero de escafios que corresponda obteniéndose como resultado
el cociente distribuidor; 2. La votacion obtenida por cada uno de los candidatos sin
diferenciar los votos de lista de los de entre listas se sumara para establecer la votacion
alcanzada por cada lista; 3. Se divide el total de los votos vélidos de cada lista para el
cociente distribuidor; y se adjudicardn un puesto por cada vez que alcance esa cantidad; 4.
Los escafios que falten por asignar, corresponderdn a las listas que hayan alcanzado las mas
altas aproximaciones decimales del cociente obtenido mediante la operacidn del numeral
anterior, considerando cuatro cifras; en esta comparacién se incluirdn a las listas a las que
ya se haya asignado algun escafio por numero entero que tengan valores residuales luego
del ejercicio anterior; y, 5. Una vez determinados y adjudicados los escaifos que
corresponden a cada lista se asignara estos a los candidatos mas votados de dicha lista, es
decir quienes tengan la mas alta votacién uninominal dentro de cada lista. Si una lista
hubiera alcanzado varios escafios, estos se asignaran a los candidatos que mas alta votacion
hayan alcanzado, en orden descendente. En caso de empate entre dos o mas candidatos y
guede un solo escafo por adjudicar, se procedera a sorteo entre los candidatos con igual
votaciéon cumpliendo el principio establecido en el articulo 165.

Art. 165.- Las autoridades electorales proclamaran electas o electos como principales a
guienes hubieren sido favorecidos con la adjudicacion de puestos; y como suplentes de cada
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candidata o candidato principal electo, a quienes hubieren sido inscritos como tales. De
producirse empate por el ultimo escafio entre candidatos del mismo sexo se procederd a
sortear la ganadora o el ganador entre quienes se encuentren en esta situacién. Si entre los
empatados se encuentra una mujer, tendra preferencia en la adjudicacidn en aplicacion de
las medidas de accién positiva y los principios de equidad y paridad que reconocen la
Constitucidn y la ley, para que ésta ocupe dicho escafio.

Es evidente que, en la practica electoral, la proporcionalidad estricta es muy poco probable que se
pueda alcanzar; sin embargo, en principio deberia ser un objetivo el tratar de alcanzar la mayor
proporcionalidad, mas alla del interés de beneficiar a uno u otro partido o movimiento. La cosa seria
sencilla si damos por aceptada la definicién de Loosemore - Hanby o la variante propuesta por
nosotros y de que habra mayor proporcionalidad cuando menor sea la distorsidn de ésta. Pero
aplicar el principio constitucional no puede ser un asunto tan rigido como alcanzar la mayor
proporcionalidad a partir de una definicion matematica dada, es mas, el método matematico que
lo consigue ya existe y se conoce originalmente como el método de Hamilton en honor a Alexander
Hamilton , primer secretario del tesoro de los Estados Unidos y ayudante de George Washington; y
actualmente como método Hare o Hare-Niemeyer (por el jurista inglés Sir Thomas Hare y el
matematico aleman Horst F. Niemeyer) de cocientes y residuos mayores (Barcelé, 2007), método
gue como hemos visto fue ya utilizado y hasta hace pocos afios en la legislacién ecuatoriana.
También como es de nuestro conocimiento, el método Hare ha sido sustituido por el de Webster,
esperamos que dicha sustitucion obedezca a razones técnicas, nos referimos a la posibilidad de que
con el primero se pueden presentar, entre otras, las paradojas de Alabama o la de La Poblacién
(conocida también como de los votos), paradojas que se describen y ejemplifican a continuacién y
que no tienen una probabilidad despreciable de presentacidn.

Paradoja de Alabama.

Una de las paradojas que se puede presentar con algunos de los métodos de distribucidn de escafios
es la conocida como Paradoja de Alabama (Huntington, 1921; Owens, 1921). Lleva su nombre por
lo ocurrido en los EEUU en 1880, cuando se revisaba el numero de escafios totales de la Unidn
Americanay resultd que, para el reparto con los residuos mayores, el estado de Alabama, que tenia
derecho a 8 representantes sobre un total de 299 escafios, veia reducida su representacion a 7
cuando el total se elevaba a 300, a pesar de mantenerse el nimero de habitantes de todos los
estados, siendo que, la distribucion era proporcional al nimero de habitantes de cada estado
(Barceld, 2007). En principio pudiera pensarse, por lo aparentemente insdlito, que son casos
extremadamente raros en los que esta posibilidad se da, como podria ser laigualdad exacta de votos
entre dos partidos o coincidencias exactas entre los valores que definen un escano para una u otra
lista, asuntos que la legislacién salda con sorteo, pero no es asi, el siguiente ejemplo lo demuestra.

En las elecciones de la provincia del Azuay en febrero de 2017, se presentan 14 listas en la disputa
de 5 escafios como corresponde a la asignacién provincial. Con miras a ejemplificar la presentacion
de la paradoja de Alabama, realizamos la aplicacién del método Hare con las votaciones registradas
en esas elecciones con una ligera modificacion (como puede verse en el grafico) que implica un
pequeiio incremento de la votacion de la cuarta lista y otro mayor en la segunda. Como la paradoja
implica el incremento de escafios a repartir, manteniendo las votaciones que equivale a mantener
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las poblaciones, incrementamos a 6 el nimero de escafos en disputa y los resultados son los

siguientes:
Votacion
N° Orden de votacién Votacién Real Modificada

1 745545 745545
2 445367 476788
3 171217 171217
4 104753 110753
5 98647 98647
6 44158 44158
7 39170 39170
8 34851 34851
9 34169 34169
10 25342 25342
11 19638 19638
12 17198 17198
13 15228 15228
14 14039 14039

El ligero cambio en las votaciones del ejemplo se manifiesta en el siguiente grafico en donde es casi
imperceptible visualmente. Los votos de cada lista en la provincia del Azuay son iguales a la suma
de los votos de cada uno de los 5 candidatos de esa lista.

Azuay Elecciones 2017 Asambleistas Provinciales
Votos reales y modificados de las 14 listas
para ejemplificar la paradoja de Alabama
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APLICACION DEL METODO HARE PARA 5 Y 6 ESCANOS CON LAS VOTACIONES LIGERAMENTE
MODIFICADAS DE LAS ELECCIONES DE ASAMBLEISTAS DE LA PROVINCIA DEL AZUAY -2017-.

Cuota Parte entera Residuo Reparticion
N°  Orden | Votacién 5 6 Escafios | 5Escafios | 6 5 6 5 6
de votacion | Modificada Escafios Escafios | Escafios | Escafios | Escafios | Escafios
1 745545 2,019 | 2,422 2 2 0,019 | 0,422 2 3
2 476788 1,291 1,549 1 1 0,291 | 0,549 1 2
3 171217 0,464 | 0,556 0 0 0,464 | 0,556 1 1
4 110753 0,300 | 0,360 0 0 0,300 | 0,360 1 0
5 98647 0,267 | 0,321 0 0 0,267 | 0,321 0 0
6 44158 0,120 | 0,143 0 0 0,120 | 0,143 0 0
7 39170 0,106 | 0,127 0 0 0,106 | 0,127 0 0
8 34851 0,094 | 0,113 0 0 0,094 | 0,113 0 0
9 34169 0,093 | 0,111 0 0 0,093 | 0,111 0 0
10 25342 0,069 | 0,082 0 0 0,069 | 0,082 0 0
11 19638 0,053 | 0,064 0 0 0,053 | 0,064 0 0
12 17198 0,047 | 0,056 0 0 0,047 | 0,056 0 0
13 15228 0,041 | 0,049 0 0 0,041 | 0,049 0 0
14 14039 0,038 | 0,046 0 0 0,038 | 0,046 0 0
Total 1846743 5 6 3 3 2 3 5 6
Cociente distribuidor | 3693486 | 307790,5

En la tabla anterior constan: el nimero de orden de mayor a menor de las votaciones ligeramente
modificadas de las 14 listas; esas votaciones; las cuotas correspondientes a 5 y 6 escafios (resultado
de dividir las votaciones para los cocientes distribuidores correspondientes que constan en la tltima
filay que son iguales a la suma de las votaciones dividida para el nimero de escafos a repartir, 5y
6); la parte entera de la cuota; los residuos (sombreados los dos mayores para cinco escafios y los
tres mayores para seis escafios); y, la reparticion resultante. Resulta entonces que los cinco escafios
para el primer caso se reparten dos para la primera lista y uno para cada una de la segunda, tercera
y cuarta listas que representaremos asi (2, 1, 1, 1, 0...) y para seis escafios, tres para la primera, dos
para la segunda y uno para la tercera, (3, 2, 1, 0...) perdiendo su escafio la cuarta lista a pesar de
incrementarse el niUmero de escafios a repartir.

Paradoja de los Votos

La paradoja de los votos, conocida también como de la poblacion, se produce cuando a pesar del
incremento en la votacion de una lista y la disminucién de otra, pequeiias variaciones en las otras
listas provocan que la lista que incrementa su votacién disminuye el nimero de escanos y la que
disminuye su votacién experimente un incremento de sus escafios (Barceld, 2007).
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Con base en la eleccion de la misma provincia del Azuay en 2017 se simulan dos elecciones
supuestamente en 2010 y 2015 con un incremento general de la votacidén de un afio a otro y con
cambios pequefios en los tres casos que también se presentan graficamente.

N° Orden de votacién Afo 2010 Afo 2015 Azuay 2017
1 700000 745545 745545
2 468788 471788 445367
3 171217 171217 171217
4 109753 104753 104753
5 98647 98647 98647
6 44158 44158 44158
7 39170 39170 39170
8 34851 34851 34851
9 34169 34169 34169
10 25342 25342 25342
11 19638 19638 19638
12 17198 17198 17198
13 15228 15228 15228
14 14039 14039 14039

Pequeinos cambios en votaciones del Azuay de 2017 y se produce
paradoja de votos entre elecciones simuladas de 2010 y 2015
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La aplicacidon del método de Hare a estos datos genera la presentacién de esta paradoja, las dos
primeras listas incrementan su votacién, la tercera mantiene sus votos, la cuarta disminuye una
pequena cantidad y las demas mantienen su votacidn. Las distribuciones resultantes de los 5
escafios en disputa en los dos casos son: para la eleccién simulada de 2010, 2 escafios para cada una
de las dos primeras listas y un escano para la tercera lista (2, 2, 1, 0...) y para la simulada del afio
2015, 2 escaios para la primera lista y un escafio para la segunda, tercera y cuarta listas (2,1, 1, 1,
0...) es decir, la segunda lista que incrementa su votaciéon en 3000 votos pierde un escafio, en
cambio, la cuarta lista, que pierde 5000 votos alcanza un escafio.
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ELECCION SIMULADA DEL ANO 2010

Votacion
N°  Orden |simulada Parte Escafios
de votacién | 2010 Cuota entera Residuo Asignados
1 700000 1,953 1 0,953 2
2 468788 1,308 1 0,308 2
3 171217 0,478 0 0,478 1
4 109753 0,306 0 0,306 0
5 98647 0,275 0 0,275 0
6 44158 0,123 0 0,123 0
7 39170 0,109 0 0,109 0
8 34851 0,097 0 0,097 0
9 34169 0,095 0 0,095 0
10 25342 0,071 0 0,071 0
11 19638 0,055 0 0,055 0
12 17198 0,048 0 0,048 0
13 15228 0,042 0 0,042 0
14 14039 0,039 0 0,039 0
Total 1792198 5 2 3 5
Cociente distribuidor 358439,6
ELECCION SIMULADA DEL ANO 2015
Votacion
N°  Orden|simulada Parte Escafios
de votacién | 2015 Cuota entera Residuo Asignados
1 745545 2,031 2 0,0306 2
2 471788 1,2850 1 0,2850 1
3 171217 0,466 0 0,4663 1
4 104753 0,2853 0 0,2853 1
5 98647 0,269 0 0,2687 0
6 44158 0,120 0 0,1203 0
7 39170 0,107 0 0,1067 0
8 34851 0,095 0 0,0949 0
9 34169 0,093 0 0,0931 0
10 25342 0,069 0 0,0690 0
11 19638 0,053 0 0,0535 0
12 17198 0,047 0 0,0468 0
13 15228 0,041 0 0,0415 0
14 14039 0,038 0 0,0382 0
Total 1835743 5 3 3 5
Cociente distribuidor 367148,6

Pag.39 I



WEBSTER ViS. D'HONDT EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD

El método de Hare Modificado
El método de Hare Modificado, con la inclusién de lo que se conocia como cociente eliminador

(votacidn total dividida para dos veces el nimero de escafos) en nuestra antigua legislacion
electoral y como sub-cociente en la legislacion costarricense (Villalobos, 2007) puede, como
veremos adelante, resultar inaplicable al eliminar a todas las listas o partidos como hubiera
ocurrido, de estar vigente, en la eleccidon de 2013 en la provincia de Pastaza.

Eleccion en Pastaza 2013

N° Orden Partidos Votacién
1 AVANZA 18171
2 APAIS 15147
3 CREO 15091
4 MPUP 11912
5 UP Izquierdas 9086
6 PSP 4577
7 PRE 762
8 PSFA 751
9 RUPTURA 603
10 PRIAN 602
Total 76702
Cociente eliminador 19175,5

Ninguna lista alcanza la cuarta parte del
numero total de votos, eliminandose todas.
El nimero de escafios es dos.

La posibilidad de presentacion de las paradojas como la de Alabama y la de los Votos con el método
Harey la posibilidad de no aplicabilidad por eliminacion de todas las listas con el de Hare Modificado
hace que, a pesar de ser el método de Hare el que minimiza la distorsion de la proporcionalidad,
debamos por lo pronto destacar estas limitaciones y alertar sobre la utilizaciéon de los métodos Hare
y Hare Modificado. Pero mds que eso, de acuerdo a la metodologia que aqui plantearemos, recordar
que la sola distorsién de la proporcionalidad, en si, como uno de los parametros matematicos que
defina el método a seguir en la distribucion de escafios, puede conducirnos a escoger un método
potencialmente generador de las tan indeseables paradojas.

Otros métodos

Otros métodos de sistemas de representacién proporcional son: Cociente o cuota Droop, Cociente
Hagenbach-Bischoff, que en ocasiones se confunde con el anterior, e Imperiali (Lijphart, 1990). A
continuacién exponemos una descripcidn de esos métodos.

Cociente o cuota Droop, es el nimero de votos necesarios para obtener un escano en elecciones
pluripersonales que aplican también el resto mayor.

Si se eligen e escafios en una eleccién pluripersonal entre n listas, el cociente de Droop
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n
1 Vi

c=1+ —
e+1

¢ se aproxima al entero mds proximo.

A continuacién se procede como el método Hare, asignando la parte entera del cociente de la
division de cada votacion para ¢, y los escafios que faltan por orden de resto o fraccién mayor.

Hagenbach-Bischoff: a veces se identifica como cociente Droop pero no es igual. En el c es

Y en el método Imperiali el cocientecesC = ——
e+2

En los dos ultimos métodos el proceso continda en la misma forma que en el método original. En el
método de Hare Modificado, es decir con cociente eliminador, el denominador coincidiria con el del
método Imperiali cuando el nimero de escafios en disputa es dos, la Unica diferencias seria que,
siendo posible que ninguna lista llegue al cociente eliminador, el método Imperiali distribuiria los
dos escafios entre los dos cocientes mayores, ambos menores a la unidad.

Demostracion de que la injusticia matematica se minimiza con Webster

Las diferentes distribuciones de reparticion de escafios difieren, unas de otras, por lo menos en que
un escafio que corresponde a una lista en una distribucién corresponde a otra lista en la otra
distribucién. Asi, de las 171 distribuciones posibles de 15 escafios entre 15 listas, 1 (15, 0...) y 171
(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1, 1, 1), siempre podremos encontrar dos distribuciones que difieran
en un solo escafio. En el ejemplo, la distribucién 1 (15, 0...), difiere de la 2 (14, 1, 0...) en que el
escafno décimo quinto de la primera lista en la distribucién 1 pasa a ser el primer escafio de la
segunda lista en la distribucién 2. Asi, variando de un escaino en un escafio llegamos hasta la tltima
que distribuye los 15 escafios, asignando 1 escaio a cada lista por haber 15 listas. En la eleccién del
2013 sélo podemos llegar hasta la distribucion 164 (2,2, 2,2,1,1,1,1, 1,1, 1) porque sélo hay 11
listas en disputa de los escanos. Esto dicho y con el funcionamiento del método de Webster
presente, pasamos a la demostracion:

Supongamos que dos listas, L1 y L, son las que tienen opcidn de obtener el siguiente escafio en
disputa en un proceso de reparticidon de escanos con el método de Webster. Siv; y v, son los votos
correspondientes a L; y L, respectivamente y e; y e, los escafios ya asignados a L1 y L, La lista Ly
recibird el siguiente escafo si (Barceld, 2007):

U (]
>
2@1+1 262+1

(1)

Sie1=2ye;=1, lalista L; estaria compitiendo por su tercer escaio y la Lista L, por el segundo suyo.

El cociente de la votacion de L; a ser considerado es el tercero, o sea el divisor de su votacidn sera
5 que esigual a 1+ 2e; = 1+2x2 = 5. Resulta claro que en el caso de la lista Ly, el divisor sera 3.
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La injusticia matematica de Huntington entre la Lista 1 y la Lista 2 sera

e+l e
L, ==——-=2()
V1 V2

Si el escano lo recibe L, en lugar de Ly, la injusticia matematica de Huntington seria:

e;+1 e
I = —_—— 3
21 7 (3)
e,+1 e e,+1 e
Resultando I»; > |;> dado que: 1 2z (4)
U1 Uy %) 2]

Dejando a la izquierda todo lo concerniente a la lista L1 y a la derecha lo de la Lista L2, tendriamos:

e1+1 ¢
+—<
U1 %1 U, U,

e2+1+e_2

Realizando las sumas de cada término por tener igual denominador resulta:

Zel+1 < 2@2+1

V1 V2

(5)
La relacion (5) es equivalente a la (1) ya que si el término de la izquierda es menor al de la derecha,
el reciproco del término de la izquierda serd mayor al de la derecha.

(21 S Uy
2e4+1 2e,+1

Relacidn cierta que corresponde a la asignacion que da el método de Webster.

Algunas reflexiones en torno a los métodos e indices de distorsion de la
proporcionalidad

Al no dar siempre el método de Webster la distribucion de menor distorsién relativa de la
proporcionalidad, quedan dos caminos, el primero optar por el método de Webster, a sabiendas de
gue habra casos en que no resulta la mejor bajo el criterio de minimizar la distorsion relativa, o
aceptar directamente la de menor distorsidn relativa de la proporcionalidad. En el primer caso la
sencillez seria una caracteristica de una solucion buena pero no éptimay en el segundo, sin asegurar
gue sea 6ptima, si seria mejor que la anterior, pero sacrificando en forma muy significativa la
sencillez.

Hay diferentes variantes del método de divisores como el que usa sucesivamente los divisores

iguales a /[n(n + 1)] en donde n es el nimero de orden del divisor. Asi para n igual a 1, el primer
divisor es raiz cuadrada de 2 o sea 1.4142 que se asume como 1.4 el segundo es raiz de 6, el tercero
raiz de 12 y asi sucesivamente. En vista de que comenzar con un divisor mayor a la unidad favorece
a las mayorias, hay una variante que para compensar a las minorias utiliza ese primer divisor pero
continda con los divisores 3, 5, 7, es decir los divisores impares del método original. Hay varios
métodos mads de los divisores que no serdn considerados en este estudio y que son de menor
aplicacion. Quiza aqui vale que explicitemos la importante diferencia entre los métodos de los
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cocientes y residuos mayores: Hare, Hare modificado, Droop, Imperiali y otras variantes y los
métodos de los divisores: D’Hondt, Webster o Sainte Lagué en los paises escandinavos o variantes
de Sainte Lagué y otros, asi mismo menos trascendentes.

Los primeros pueden dar lugar a las indeseables paradojas, los segundos pueden incumplir el
principio de la cuota. En los métodos de cocientes y residuos las votaciones de todas las listas entran
en la definicién del cociente distribuidor y luego de la cuota, de hecho el cociente distribuidor es la
suma de todas las votaciones vélidas dividida para el nimero de escafios a repartir; en los métodos
de divisores no, resultando utiles Unicamente las votaciones de las listas que al fin del proceso
reciben asignacion de escafios. Sin embargo, en la evaluacién de las condiciones matematicas que
serviran para escoger la “mejor” distribucidon con la metodologia que aqui planteamos se incluirdn
las votaciones de todas las listas.

Inclusive en la primera etapa de aplicacién del método de Hare modificado, para la definicion del
cociente eliminador o sub-cociente, se requiere de la suma de todas las votaciones, suma que
dividida para el doble del nimero de escaiios define dicho cociente. Posteriormente se eliminan las
votaciones de las listas que no igualan o superan el cociente eliminador y se procede con las
votaciones que si lo hacen a la aplicacidon del método de Hare, entrando en el cdmputo del cociente
repartidor Unicamente las listas que superaron la primera etapa.

Es claro que la aplicacién de algin método conlleva el mayor beneficio de mayorias o de minorias,
asi mismo es claro que politicamente se optard por uno u otro método de acuerdo a las
circunstancias. Cuando las mayorias son realmente mayorias absolutas, se cae en el riesgo de que
la legislacién las favorezca por ese interés politico, cuando las mayorias no son absolutas puede
ocurrir que la suma de minorias medias y pequefias resulte mayor que la de las minorias mayores,
revirtiendo la legislacidn en su beneficio, es decir aplicando métodos que abiertamente favorezcan
a esas minorias. El método de Hare es uno de los métodos que mas favorece a las minorias, pero
mas alla de que uno pueda o no estar politicamente de acuerdo con favorecerlas, es evidente que
las limitaciones matematicas por la posibilidad de presentacién de paradojas hacen que el método
no sea el mas recomendable. Hay otros principios que los tratadistas del tema lo han definido como
importantes de ser cumplidos como el principio de la cuota, que hemos mencionado de paso.
Sabemos, desde que Michel L. Balinski y H. Peyton Young lo demostraron en 1982, que no es posible
encontrar o disefiar un método libre de la potencial presentaciéon de paradojas y que al mismo
tiempo cumpla con el principio de la cuota, pero podria decirse que hay unanimidad, al menos desde
el punto de vista académico, en considerar que son mas perjudiciales los métodos que pueden dar
lugar a las paradojas como las aqui mencionadas que los que potencialmente incumplen el principio
de la cuota.

El principio de la cuota

El principio de la cuota dice que, el nimero de escafios para cada lista estara entre la parte entera
de la cuota y la parte entera mas 1, en donde la cuota de una lista es el cociente entre el nUmero de
votos de esa lista y el cociente distribuidor del método de Hare. Asi si una lista tiene 50000 votos y
la suma total de votos es 137500 y hay 10 escafios a repartir, el cociente distribuidor es 13750, por
lo tanto la cuota de esa lista serd 3.6363, su nimero de escaios segln el principio debe estar entre
la parte entera de la cuota (3) y la parte entera mas 1 o sea (4), esto equivale a decir que no se puede

Pag. 43 I



WEBSTER ViS. D'HONDT EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD

asignar por residuo a una misma lista sino cuando mds un escafo. Aparte de la posibilidad de la
presentaciéon de las paradojas, parece que el método Hare diera el procedimiento mas justo; el
cociente distribuidor es equivalente al costo en votos de cada escafio, en el ejemplo anterior 13750
votos, si tengo 50000 votos puedo “adquirir” 3.6363 escafios, me asignan los tres escafios y los
escafios no repartidos con la parte entera de la cuota de los diferentes partidos queda para repartir
por orden de residuos. Una alternativa seria realizar una especie de subasta o remate, ninguno de
los partidos tiene para pagar el costo inicial de los escaiios que era el cociente distribuidor, por lo
tanto el nuevo costo sera menor y este costo seguird bajando. El primer escafio aln no asignado se
adjudica a la lista que mas votos puede ofrecer aunque no llegue al “precio” de cada voto o cociente
distribuidor, y asi sucesivamente. Por ejemplo, si dos listas se estan disputando un escafio y si el
residuo de una de las listas es mas del doble que el de la otra, pareceria que en la “subasta” por los
escafios que faltan por asignarse, aquella podria “pagar” mas por cada uno de dos escafios que
faltan por asignarse que lo que la otra lista puede “pagar” por uno. Visto asi, el principio de la cuota
no tendria mayor sustento para ser calificado como principio, por lo tanto, desde esta perspectiva,
el método Hare podria tener una modificacion, una propuesta, dejando por un momento de lado el
criterio de sencillez, podria ser la siguiente: antes de repartir los escaifios que faltan luego de la
asignacion por la parte entera de la cuota a las diferentes listas, proceder con las partes fraccionarias
con el método D’Hondt o con el de Webster, por ejemplo, dividiendo para los primeros nimeros de
la serie de nUmeros reales o de los nUmeros impares cada una de las fracciones y repartir los escafios
que faltan segln el orden de los cocientes resultantes. Esta claro que, procediendo asi, es posible
asignar a una lista mas escanos que lo sefialado por el “principio de la cuota”.

Todo esto suena interesante pero los casos reales pueden llevar a paradojas increibles que seran
analizadas dentro del punto que llamaremos Andlisis de la Posibilidad de Combinacion de Métodos
en el que tomaremos como ejemplo lo sucedido en la provincia del Azuay en las elecciones de 2013.

Queda claro, sin embargo, que nuestra postura no esta por un cumplimiento a raja tabla del
principio de la cuota ni por un incumplimiento sistematico, sin embargo, parece ser que con
numeros de escafios en disputa tan bajos como los de los distritos provinciales el incumplimiento
muy reiterado del mismo no abona a favor del método que los provoca, mas aun si el
incumplimiento significa no sélo un escaino mas que lo que el principio propone como limite maximo
sino dos 0 mds escafos, como ha ocurrido dos veces en las elecciones provinciales de 2013 y una en
las del 2017 con el método D’Hondt y en las dos elecciones de asambleistas nacionales.

El método D’Hondt asigna a las listas mas votadas, con mucha frecuencia, mas escafios que lo
sefialado por el principio de la cuota. Sin lugar a dudas con mucho mas frecuencia que lo que hace
Webster. La estadistica correspondiente en las elecciones provinciales y nacionales de 2013 y 2017
se presentard mas adelante en el punto Incumplimiento del Principio de la Cuota.

Hay argumentos politicos a favor de métodos de reparto de escafios que benefician a las mayorias,
que favorecen la gobernabilidad, por ejemplo; con ese argumento, en algunos paisesy en el nuestro,
para la elecciéon de asambleistas provinciales, se utiliza el método D’Hondyt; los resultados de las
elecciones parlamentarias de diciembre de 2015 en Venezuela, con aplicacidon de este método,
consideramos es un contraejemplo de esa supuesta ventaja: un cambio en las preferencias
electorales puede, como en el ejemplo mencionado, dar mayorias legislativas a grupos de oposicidn

al ejecutivo y afectar la “gobernabilidad” entendida como la supremacia de un partido sobre los
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demas. También se sefiala que la existencia de circunscripciones pequeias seria una causa mayor
de la distorsién, agravada por la utilizacion del método D’Hondt, la verdad es que, al menos en el
Ecuador, en varias de las circunscripciones con Unicamente dos representantes, la mayoria de la
region amazodnica y Galapagos, a pesar del método aplicado, los partidos en general minoritarios
obtienen mas representantes en esas circunscripciones que en otras con mayor asignacion de
escafios, eso responde principalmente a la distribucidn de la votacidn en estas provincias. Sin duda,
los argumentos a favor del método D’Hondt, son argumentos politicos que, por supuesto, no deben
ser menospreciados pero que son esgrimidos por los beneficiarios de una eventual mayoria que es
la que toma las decisiones de su aplicacion, sin considerar que con el transcurso del tiempo esta
realidad se trastoca, como lo ocurrido en Venezuela en diciembre de 2015. Desde la perspectiva
académica, no debe importar quienes pueden ser los eventuales beneficiarios, mas alla de recalcar
el caracter de eventual, importa Unicamente aplicar un método o una metodologia que responda al
principio constitucional de la mayor proporcionalidad compatible con la no presentacién de
paradojas y la mayor equidad posible.

Ejemplos de aplicacion de los métodos y reflexiones sobre las medidas de distorsion de
la proporcionalidad.

De lo visto, aplicar al sistema electoral el principio constitucional de proporcionalidad resulta un
poco mas complicado que minimizar la distorsién de la proporcionalidad de acuerdo a la definicion
de Loosemore-Hanby; parece importante, por ejemplo, no considerar Unicamente la distorsion de
la proporcionalidad en forma absoluta sino relativa a la votacion de cada lista. Asi si la lista mas
votada obtiene un 50% de los votos y se le asignan 3 de 5 escafios (60%) en una distribucién dada,
el componente de la distorsién es 60% - 50% = 10%. Pero si a una lista que sélo obtiene el 10% de
los votos se le asigna 1 escafio (20%) el componente de la distorsidn seria el mismo, 10%. En el
primer caso el beneficio de 10% de la lista mas votada es equivalente a la quinta parte o al 20% de
su votacién, mientras que en el segundo ese mismo 10% es equivalente al 100% de la suya. Las dos
asignaciones contribuyen en igual forma a la distorsién de la proporcionalidad, sin embargo, parece
mucho mayor el beneficio de la lista menos votada. En una forma mas sencilla, el ejemplo anterior
y por coincidencia en los nimeros, se pareceria, en el caso de la primera lista, a lo que ocurria entre
los aflos 50 y 70 del siglo pasado, la venta del pan con vendaje: asi, gracias a una estabilidad de
precios que no se ha conseguido ni con la adopcién del délar como moneda, los panes costaban
durante muchos afos 20 centavos de Sucre, dos reales o una peseta como también se denominaba
a esa cantidad, pero si se compraba un Sucre de pan, el tendero le daba 6 panes, es decir se pagaba
por 5y le daban 6, a ninglin tendero se le habria ocurrido dar dos panes al que pague por uno, como
en el caso de la lista de menos votacidn. El beneficio adicional, la distorsién o diferencia entre lo que
se paga y lo que se recibe, el vendaje, hubiera sido el mismo, un pan, pero es claro que no resulta
justo, sobre todo para el tendero. Valga esta reminiscencia que a algunos hard anorar tiempos
pasados. Ahora bien, un método que no considere la distorsion relativa de la proporcionalidad como
en el ejemplo, aparentemente podria favorecer a los partidos de menor votacién, pero no
necesariamente es asi, puede ser y de hecho lo es, en muchos casos, lo contrario. El siguiente
ejemplo lo evidencia.
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Supongamos que cuatro listas se disputan 10 escaios, las votaciones en orden de mayor a menor
son 41600, 30000, 20000 y 8400 votos, que dan un total de 100000 votos. Los tres métodos:
D’Hondt, Webster y Hare asignarian 4, 3, 2 y 1 escafio a cada lista. Como se ve en la tabla siguiente:

D'Hondt
Lista Votos
1 41600
30000
20000
8400

H~ W N

Webster
Lista Votos
1 41600
30000
20000
8400

~ W

Lista
1
2
3
4
Total

41600

30000
20000
8400

41600

30000
20000
8400

Hare
Votos
41600
30000
20000

8400

100000

10000

20800
15000
10000
4200

3
13866,66667
10000
6666,666667
2800

Cuota
4,16
3
2
0,84
10

3
13866,6667
10000
6666,66667
2800

5
8320
6000
4000
1680

Entero

O O NN W

cociente distribuidor

Escafios
4 5
10400 8320 4
7500 6000 3
5000 4000 2
2100 1680 1
7 9
5942,86 4622,22 4
4285,71 3333,33 3
2857,14 2222,22 2
1200 933,333 1

Fracciéon Escafos

0,16 4
0 3
0 2

0,84 1
1

Los tres métodos reparten con igual distribucion: (4, 3, 2, 1, 0...) escafios

Los nimeros naturales 1, 2, 3,4 y 5y los nUumeros impares 1, 3,5, 7y 9 son los divisores de los votos
de cada lista en los métodos D’Hondt y Webster, respectivamente. Los cocientes sombreados son
los 10 mayores e indican la lista a la que pertenecen los escanos asignados. En el método Hare el
0.84 sombreado es el mayor residuo (expresado como fraccion) por lo que a la cuarta lista le

corresponde un escafio.

Las medidas de distorsidn, distorsion relativa y el indice Sainte Lagué se presentan a continuacion:

Porcentaje Porcentaje

Lista de votos
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41,6%
30,0%
20,0%
8,4%
100%

Distorsion Distorsién
de escafios Valorabsoluto Relativa ISL
40,0% 1,6% 0,03846 0,0615%
30,0% 0,0% 0,00000 0,0000%
20,0% 0,0% 0,00000 0,0000%
10,0% 1,6% 0,19048  0,3048%
100% 3,2% 0,22894 0,3663%



Los porcentajes de votacidn y de escafios se muestran en el siguiente grafico:
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Con Votacion inicial: Distribuciones iguales con
D'Hondt, Webster o Hare
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m Porcentaje de escafios
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3

a4

Hasta aqui, en vista de la muy cercana distribucién de votos a 40, 30, 20 y 10 por ciento, las tres
distribuciones coinciden y reparten los escaios en esa muy cercana proporcion. Se ve claramente
que el 1.6% menos de escafios de la primera lista que de su votacién, va en favor de la ultima lista
que teniendo un 8.4% de votos recibe el 10% de escafios. La distorsion de la proporcionalidad es de
apenas un 3.2% vy la distorsion relativa de la proporcionalidad de tan sélo 0.2289. Si las votaciones
sufren un pequefio cambio, la primera aumenta 100 votos y la cuarta disminuye esos 100 votos,
manteniendo la proporcionalidad cercana a la original como podemos ver en el siguiente grafico:

Porcentajes de votos inicial y final de
las cuatro listas

45,0% 41,6% 41,7%

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

1

30,0% 30,0%

2

Porcentaje de votos inicial

20,0% 20,0%

I 8,4% 8,3%
3 4

® Porcentaje de wvotos final

La distribucidn de escafios con Webster y Hare se mantienen, no asi la que proporciona D’Hondt

como consta en las siguientes tablas:

D'Hondt
Lista Votos
1 41700
2 30000
3 20000
4 8300

1
41700
30000
20000

8300

2
20850
15000
10000

4150

3 4
13900 10425
10000 7500

6666,6667 5000
2766,6667 2075

5
8340
6000
4000
1660

Escanos

O N W U

El escafio de la cuarta lista pasa a la primera lista y la nueva distribucion es: (5, 3, 2, 0...)
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Webster
Lista Votos 1 3 5 7 9
1 41700 41700 13900 8340 5957,1 4633,3 4
2 30000 30000 10000 6000 4285,7 3333,3 3
3 20000 20000 6666,666667 4000 2857,1 2222,2 2
4 8300 8300 2766,666667 1660 1185,7 922,22 1

Se mantiene la distribucién original: (4, 3, 2, 1, 0...)

Hare
Lista Votos Cuota Entero Fraccién Escafios
1 41700 4,17 4 0,17 4
2 30000 3 3 0 3
3 20000 2 2 0 2
4 8300 0,83 0 0,83 1
100000 10 9 1

10000 cociente distribuidor

Se mantiene la distribucién original: (4, 3, 2, 1, 0...)

Los indices de distorsidn, distorsion relativa y el indice Sainte Lagué sufren un cambio casi
insignificante para las distribuciones de Webster y Hare, en cambio se produce un gran incremento
para la distribucion generada por D’Hondt.

Webstery Hare (4, 3,2, 1)

Porcentaje Porcentaje Distorsién Distorsién
Lista de votos de escafios Valor absoluto Relativa ISL
1 41,7% 40,0% 1,7% 0,0408  0,07%
2 30,0% 30,0% 0,0% 0,0000  0,00%
3 20,0% 20,0% 0,0% 0,0000  0,00%
4 8,3% 10,0% 1,7% 0,2048 0,35%
100% 100% 3,4% 0,2456  0,42%

La Distorsion de la Proporcionalidad pasa de 3.2% a 3.4%, la Distorsion Relativa de 0.2289 a 0.2456
y el indice Sainte Lagué de 0.37% a 0.42%. En cambio con la distribucién D’Hondst, la distorsién de |a
proporcionalidad pasa de 3.2% a 16.6%, 5.19 veces mas, la distorsidn relativa de 0.2289 a 1.1990,
5.24 veces mas y el indice Sainte Lagué de 0.37% a 9.95%, 26.89 veces mas.
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D'Hondt (5,3,2,0)

Porcentaje Porcentaje Distorsién Distorsion
Lista de votos de escaiios Valor absoluto Relativa ISL
1 41,7% 50,0% 8,3% 0,1990  1,65%
2 30,0% 30,0% 0,0% 0,0000 0,0%
3 20,0% 20,0% 0,0% 0,0000 0,0%
4 8,3% 0,0% 8,3% 1,0000 8,3%
100% 100% 16,6% 1,1990 9,95%

La cuarta lista pierde el 100% de su votacion al no obtener ningin escaifo. Los graficos que
relacionan porcentaje de votos y de escafios con los ligeros cambios en la votacién en las
distribuciones se incluyen a continuacidn: por una lado con Webster y Hare, y por otro con D’Hondt,

Con pequeiia variacion en datos iniciales:
Distribuciones iguales para Webster y Hare

60%

50% -
4L7%  40,0%

40%
30,0% 30,0%
30%
20,0% 20,0%
20%
., 10,0%
10% 8,3% .
0%
1 2 3

4

Porcentaje de votos M Porcentaje de escafos

Con pequeiia variacion en datos iniciales:
Distribucion con D'Hondt

60%
50,0%
509
& 41,7%
40%
30,0% 30,0%
30%
20,0% 20,0%
20%
8,3%
10%
0,0%
0%
1 2 3 4

Porcentaje de votos  ® Porcentaje de escaios
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Lo visto en este ejemplo muestra claramente lo poco proporcional que puede resultar una
distribucion siguiendo el método D’Hondt, aunque de él, citando a Javier PEREZ ROYO el Dr. Jorge
MORENO YANES transcriba “El sistema de divisores continuos se manifiesta es una férmula de
representacién proporcional. Se lo conoce también como el sistema D’Hondt, a partir del cual los
escafios se asignan en una sola operacién matematica” 2%/,

Minimizar la suma de las distorsiones relativas, considerando las distorsiones en valor absoluto y
dividiéndolas para el correspondiente porcentaje de votacidn, resulta una opcidn a ser analizada
con los resultados de las elecciones de 2013 y 2107 en Ecuador.

Los resultados de los primeros analisis, distorsion y distorsidn relativa de la proporcionalidad y las
limitaciones o desventajas de los métodos de cocientes por la presentacidn de paradojas, nos llevan
a analizar también una combinacién de estos indices. El indice de Sainte Lagué, que es casualmente
una conjuncion de ellos, resulta una de las mejores opciones.
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BIBLIOGRAFIA RELACIONADA CON SISTEMAS ELECTORALES.
CRITERIOS PARA EVALUACION DE LOS SISTEMAS Y
COMENTARIOS.

Con relacidn al sentido restringido de Sistema Electoral que nos ocupa, es decir al método, férmula
o algoritmo matematico de asignacion de escanos, la bibliografia es extremadamente grande y
amplia, grande por el enorme numero de articulos publicados en diferentes medios y amplia con
relacién a la profundidad con la que el tema es tratado y por ende al publico al que estan dirigidos
esos articulos. Los hay bastante amenos como medios de difusién para el gran publico,
normalmente utilizando videos, otros que se limitan a describir los métodos mas usados en la
legislacidn de los diferentes paises, unos con ejemplos con datos supuestos, otros con datos de
elecciones reales, algunos con referencias histéricas interesantes, otros con listados de muchas
féormulas correspondientes a una gran cantidad de métodos con diferencias pequefias entre siy sin
mayor trascendencia.

En muchos de los documentos con calidad académica, a mas de la exposicion clara de los diferentes
métodos, se acompafian argumentaciones fundamentadas de sus caracteristicas, posibilidad o no
de dar lugar a paradojas; y, en unos pocos, demostraciones matematicas de por ejemplo, como el
método de Webster minimiza la injusticia matematica de Huntington que podemos encontrar en el
articulo Sistemas Electorales, version en castellano del articulo “Sistemes Electorals” de Bartolomé
Barcel6 (2007), del Departamento de Matematicas de la Universidad Autonoma de Madrid.

En la mayoria de los documentos de interés que han podido ser estudiados, los autores describen
los métodos, ejemplifican su aplicacién, comparan resultados, identifican grupos que pueden ser
beneficiados o perjudicados por el método o posibilidades de presentacion de paradojas, etc. Muy
pocos, como el mencionado de Barceld llegan a demostraciones como la proposicion de que
Webster minimiza la injusticia matematica definida por Huntington. Sin embargo, hay trabajos mas
técnicos y complejos como la demostracion matematica de Balinski y Young (2010) de la
imposibilidad de conseguir un método libre de la potencial presentacién de paradojas y que al
mismo tiempo cumpla con el principio de la cuota. Hay articulos interesantes en donde se destacan
las potencialidades del indice Sainte Lagué (Goldenberg & Fisher, 2017) como posible indicador
estandar en los estudios electorales de desproporcionalidad en la asignacidn de escafios en
elecciones pluripersonales y discusiones académicas relacionadas con las condiciones del
cumplimiento del indice con el principio econdmico de transferencia de Dalton, dmbito ajeno al
nuestro pero que destaca la importancia y trascendencia del indice.

En articulos o libros sobre derecho electoral, por ejemplo, muy dificilmente se encontrara algo mas
gue referencias a mayor o menor proporcionalidad de las distribuciones de escafios generadas por
diferentes métodos o mayor o menor beneficio de mayorias o minorias con la aplicaciéon de ellos,
por lo general como transcripcién de opiniones y no con evidencias empiricas, peor tedricas de los
asertos.

Hay una variedad de documentos que hacen relacidn a otras formas de votacion, formas existentes
0 propuestas que no tienen mayor relaciéon con el tema que nos ocupa, es decir, con buscar un
método o metodologia que cumpla con los principios constitucionales y se aplique a una realidad
concreta en donde varios elementos que pudieran ser motivo de revisién, por ahora ya estan aqui
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establecidos: formas y caracteristicas de las listas, formas de votacién, nimero de escafios en
disputa, distritos, etc.

Hay documentos interesantes para nuestro analisis en virtud de que, a mas de analizar la aplicacion
de los diferentes métodos en un caso particular de un distrito o una provincia dada, es decir en una
eleccién, se analizan, por ejemplo, los resultados agregados de varias elecciones provinciales. La
conformacion de un ente legislativo, como nuestra Asamblea Nacional, que se integra con los
elegidos en varias elecciones distritales provinciales a mas de asambleistas nacionales y de las
comunidades migrantes es exactamente el caso. Por esa razén, nuestro analisis de aplicacion de
diferentes métodos en las elecciones provinciales o distritales, se complementard con el andlisis de
los resultados de la agregacion de los anteriores. Habiendo en el pais 31 distritos para la eleccién de
asambleistas provinciales con un total de 116 escanos de los 137 que conforman la Asamblea, con
15 Nacionales en cuya asignacién se aplica el método de Webster, y 6 por las comunidades de

migrantes, con una realidad bastante diferente a la de los distritos provinciales, el andlisis agregado
de los 116 escafios de asambleistas provinciales es de gran importancia y aqui es presentado con
los resultados de las elecciones de 2013 y 2017.

Un documento que, sin tener relacién directa con la técnica matematica para estructurar un método
de reparticién de escafios, nos ha servido de importante orientacion ha sido el de Dieter Nohlen
(2016) los criterios para evaluar sistemas electorales propuestos en su articulo “Los sistemas
electorales desde una perspectiva comparada” en la Revista Latinoamericana de Politica Comparada
CELAEP.ISSN:1390-4248.Vol.N°11 Enero 2016 pdg 22 y 23, cuyo texto, que serd comentado,
transcribimos a continuacién.

Acerca de los criterios para evaluar sistemas electorales

En la evaluacién de los sistemas electorales, se favorece a menudo a un solo criterio; en este
caso sobre todo el de la proporcionalidad. Mas alla de que este valor corresponde a un
general sentimiento de justicia, es facil de operacionalizar y medir, lo que conviene a la
corriente empirica-estadistica de la ciencia politica comparada. Escapan criterios menos
medibles que son igualmente relevantes y necesarios para la comprension de lo que se
observa en nuestro campo de investigacidén. Quisiera resumir mi propia experiencia como
tedrico y consultor en el ambito de la politica de los sistemas electorales en cinco criterios:
El primer criterio es el de la representacion. Requiere observar si el sistema electoral permite
que la representacion en dimensiones partidistas sea mas o menos proporcional. Cuando
hay demasiada desproporcionalidad entre votos y escafios, eso muchas veces esta
considerado como problematico y puede generar fuerte critica al sistema electoral. El
segundo criterio es el de la concentracion, lo que se entiende como anténimo de
fragmentacién. A veces se lo conecta con gobernabilidad, dado que se trata de procurar la
formacidon de mayorias parlamentarias en apoyo a la gestiéon ejecutiva. Este criterio
corresponde a la idea de que en unas elecciones no se miden simplemente las preferencias
politicas, sino que se conforma a través de las campafias electorales la voluntad politica de
la nacidn. El tercer criterio es el de la participacion, concepto que se refiere a la capacidad
del elector de votar no sélo por un partido politico, sino de escoger entre personas, de poder
entregar un voto personal. El objetivo es establecer una relacién de conocimiento vy
confianza entre los electores y sus representantes. El cuarto criterio es el de la sencillez o
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transparencia del sistema electoral. Es importante que el votante entienda bien la boleta
electoral y que sepa mas o menos lo que esta pasando con su voto en el proceso de convertir
votos en escanos. El quinto y ultimo criterio es el de la legitimidad. Parece ser un criterio
englobalizador pues integra a los anteriores. Pero en ocasiones representa un fenémeno
especifico y adicional, por ejemplo cuando un sistema electoral cumple técnicamente bien
con las cuatro funciones ya mencionadas, es decir que el sistema merece legitimidad por si
mismo, pero se ve deslegitimado en la opinidn publica por alguna razoén histérica que escapa
al andlisis técnico-funcional.

Esta ultima reflexion ya advierte sobre la necesidad de aplicar los criterios con prudencia.
En primer lugar, se encuentran en una relacién de trade-off, o sea, son mutuamente
excluyentes en la medida en que se aspira cumplir cien por ciento con cada uno de ellos.
Existe un valor limite de utilidad (Grenzwertnutzen) de los cuatro primeros criterios. Mas
alld de este limite, pueden producirse efectos contraproducentes. Asi, hay que saber
balancear los criterios en el cumplimiento de cada uno. Para esto no existe ninglin esquema
fijo, como no existe ningun sistema electoral ideal o perfecto. Hay que tomar en cuenta el
contexto, por ejemplo la estructura de la sociedad, su homogeneidad o heterogeneidad, la
estructura del sistema de partidos, pues estos factores no solo intervienen en la opcion por
un sistema electoral y su disefio, sino influyen también en el efecto que tenga un cierto
sistema electoral sobre la representacidn politica, acorde con mi tesis: “El contexto hace la
diferencia.

Hasta aqui la transcripcion (Nohlen, 2016)

El primer criterio, el de la representacion, propone observar que la representacién, en dimensiones
partidistas sea “mas o menos” proporcional, en otras palabras que haya un equilibrio en la
proporcionalidad, deberiamos entender entonces que, el sistema electoral como método
matematico, debera evitar el exceso de preponderancia de mayorias o de minorias pues son estos
excesos los que atentan contra una representacién partidista proporcional, afiadiriamos por lo
menos relativa. A continuacién advierte sobre la posibilidad de que el método genere demasiada
desproporcionalidad entre votos y escafios con la fuerte critica que esta puede generar. Nos
preocupa aqui que Nohlen esté pensando mas en la gobernabilidad que en la justicia de la
proporcionalidad y es un hecho que la propaganda puede contrarrestar una critica legitima.

El segundo criterio de la concentracion, aqui el sistema electoral que promueva la concentracion
ligada a la gobernabilidad puede ser tanto en el sentido restringido de método matematico de
reparticiéon de escafios, si beneficia en mas alta medida a las mayorias, por ejemplo el método
D’Hondt, o al sentido mas amplio, ligado a los controles o regulaciones de las campafias electorales.

El tercer criterio de la participacion, ligado a la capacidad del elector de votar no sélo por un partido
politico, sino de escoger entre personas, de poder entregar un voto personal, con el fin de establecer
una relacion de conocimiento y confianza entre los electores y sus representantes, haria referencia
al sentido mas amplio de sistema electoral y no Unicamente a la metodologia de reparticion de
escafios; sin embargo, podria tener relacion directa con ella; asi, el conteo de votos validos estara
ligado a la forma de votacion. No olvidemos el gran error, a nuestro entender, cometido por el
drgano legislativo al acoger la metodologia del “ponderador exacto” propuesta por el matemdtico
German Rojas con el justificativo de contrarrestar la preponderancia del voto en plancha cuando lo
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gue en realidad hacia era generar una desigualdad artificial de los votos de aquellos que no optaban
por ella. Ese lamentable episodio en la legislacién electoral ecuatoriana fue superado y se optd,
como correspondia, por asumir que si los electores pueden escoger los candidatos de una lista o
entre listas y pueden o no escoger todos los candidatos con el nimero de escanos a elegir como
tope y pueden también optar por dejar en blanco toda la papeleta, el escoger un nimero menor al
tope debe considerarse como un voto valido parcialmente blanco. Lamentablemente la realidad de
las elecciones provinciales y nacionales de asambleistas incrementa significativamente el voto
blanco asi contabilizado, aunque las estadisticas oficiales no lo explicitan. La informacién
correspondiente a las elecciones provinciales y nacionales de 2013 y 2017 se presentaran con el
énfasis en ese significativo voto blanco que en ellas se registro.

El cuarto criterio es el de la sencillez o transparencia del sistema electoral. Es importante que el
votante entienda bien la boleta electoral y que sepa mds o menos lo que esta pasando con su voto
en el proceso de convertir votos en escafios. La primera parte estaria ligada al grado de complejidad
de la forma de votacidn, cuando era posible votar Unicamente en forma cerrada por toda una lista,
sin la posibilidad de escoger entre listas, quizd no podian caber dudas para el elector en el
entendimiento de la boleta, esta nueva posibilidad quiza atenta contra esa claridad pero mejora el
principio de participaciéon. La segunda parte, mucho mas relacionada con el sistema electoral como
método de reparticién de escaiios, es muy importante, sin embargo también como en el primer
criterio Nohlen aspira a que el elector sepa “mas o menos” lo que el método aplicado hace con su
voto en el proceso de convertir votos en escafios. Parece entonces importante que las operaciones
matematicas involucradas en el método sean de lo mas simples. Seria de esperar que la gran
mayoria del electorado tenga una idea clara de ese procedimiento. En relacién a esto podemos decir
gue inicialmente al proponer una metodologia quizd mds que menos compleja, estdbamos
atentando contra este criterio, sin embargo, y como demostraremos adelante, esa metodologia nos
conduce a adoptar un método que resulta muy sencillo.

Con relacién al quinto y ultimo criterio de la legitimidad, nuestra preocupacion se orienta a buscar
una explicacién del sistema doble que se utiliza en la eleccién de nuestros asambleistas provinciales
y nacionales. Si un sistema electoral (Webster) cumple técnicamente bien con las cuatro funciones
ya mencionadas por Nohlen, o es considerado el adecuado por cumplir con los principios
constitucionales es decir que el sistema merece legitimidad, y de hecho se aplica a la eleccién de
asambleistas nacionales, por ejemplo, ¢por qué se ve sustituido para la de provinciales?

Tendriamos que entender que ha sido deslegitimado para distritos menores, pero en este caso por
una eventual mayoria legislativa, por alguna razén que, sin duda, escapa al analisis técnico-
funcional. Es mas, se trata de una decisiéon absolutamente contradictoria, pues, mientras mas
pequeios son los distritos mayor es la desproporcionalidad en las diferentes distribuciones,
especialmente en las generadas por el método D’Hondt.

Técnicamente, siendo la diferencia entre el nimero de escafios a repartir en la eleccién nacional y
cada una de las provinciales muy significativa, no encontramos razén alguna que favorezca la
utilizacion del método D’Hondt para la eleccién de asambleistas provinciales. El nUmero de escanos
en la eleccidon nacional es 15 y en las provinciales entre 2 y 6, pero estas ultimas suman un total de
116 escafios.
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La advertencia de Nohlen sobre la necesidad de aplicar los criterios con prudencia pues ellos
mantienen una relacién de trade-off, o sea, son mutuamente excluyentes en la medida en que se
aspira cumplir cien por ciento con cada uno de ellos es interesante. La necesidad de establecer un
método que cumpla de la mejor manera con el principio constitucional de proporcionalidad,
traducido en términos de Nohlen como que la representacién en términos partidistas debe ser “mas
o menos” proporcional, evitando favorecer extremadamente a mayorias por el efecto contrario ala
gobernabilidad por la critica que provoca una fuerte distorsidn entre votos y escafios ejemplifica la
preocupacién de Nohlen, conseguir un cabal cumplimiento del principio de proporcionalidad
también puede interferir con el principio de sencillez. Quizd un método muy sofisticado pudiera
mejorar la proporcionalidad atentando contra la transparencia del sistema electoral. Al dar un giro
a la forma de enfrentar el problema, no como un andlisis de caracteristicas, ventajas y desventajas
de los métodos existentes, sino partiendo de describir todas las distribuciones posibles y buscar la
gue mejor cumple con los principios constitucionales, posiblemente comenzamos transgrediendo
el principio de sencillez. Talvez al inicio no fuimos conscientes de la necesidad de transparencia para
el electorado de saber cémo sus votos se convierten en escaiios, el principio quiza era sencillo,
escoger de todas las posibles distribuciones “la mejor”. Analizar todas las posibles y fijar los criterios
que permitan definir “la mejor” ya resulté un asunto mucho menos sencillo. Las caracteristicas
propias de cada método y la metodologia propuesta por nosotros condujeron a una sintesis feliz,
asumir un criterio matematico de optimizacién de la proporcionalidad, si cabe el término, y
encontrar el método que lo cumpla fue inicialmente tarea empirico estadistica, acompafiada luego
con la correspondiente demostracién matematica.

El considerar el valor limite de utilidad de los cuatro primeros criterios resulta por lo tanto
importante, balanceando los criterios en el cumplimiento de cada uno. Concluimos este analisis
acogiendo el criterio del autor de que “para esto no existe ningln esquema fijo, como no existe
ningun sistema electoral ideal o perfecto. Hay que tomar en cuenta el contexto, por ejemplo la
estructura de la sociedad, su homogeneidad o heterogeneidad, la estructura del sistema de
partidos, pues estos factores no sélo intervienen en la opcién por un sistema electoral y su disefio,
sino influyen también en el efecto que tenga un cierto sistema electoral sobre la representacion
politica, acorde con mi tesis: “El contexto hace la diferencia” (Nohlen, 2003).
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DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA PROPUESTA.

Analizar todas las distribuciones posibles de e escafios entre n listas y buscar la que mejor cumple
con los principios constitucionales es la esencia de la metodologia. Esta tarea tiene que realizarse
para cada una de las elecciones y cada uno de los distritos siendo importante la aplicacién para cada
votacion. Hay votaciones, listas y escafios a repartir, que pueden tener una solucion sencilla,
inclusive de una proporcionalidad perfecta, si cuatro listas se disputan 10 escafios, y las votaciones
de las listas son de mayor a menor, el 40%, 30%, 20% y 10% del total de votos validos, cualquier
método, por muy poco proporcionales que en general resulten las distribuciones generadas por él,
entendiendo por esto que genera distribuciones desproporcionales con alta frecuencia, distribuird
los 10 escafios, asi: 4 para la primera lista, 3 para la segunda, 2 para la terceray 1 para la cuarta. Por
lo tanto la mayor o menor proporcionalidad depende de manera muy importante de la votacién de
cada partido, se busca entonces que para cualquier distribucidn de la votacion y cualquier numero
de escafios a repartir y numero de listas participantes, la forma de seleccién de la distribucién
buscada sea la adecuada. En principio entonces, se revisara estadisticamente lo que ocurre en 64
elecciones en total, 31 distritos provinciales mas el nacional, en los afios 2013 y 2017.
Evidentemente se trata de una buena muestra, sin embargo, como veremos adelante, todos los
casos en los que se disputan Unicamente dos escafios, en 5 provincias de la region oriental y en la
provincia insular de Galdpagos, en total 12 elecciones, las condiciones de votacion son tales que
todos los métodos analizados presentan la misma solucién, (1, 1, 0...), por lo tanto, a la luz de esa
experiencia, no hay como comparar los indices pues las soluciones son las mismas. Ello no impide
gue podamos realizar simulaciones de reparticién de dos escaiios con resultados de votaciones
reales ocurridos en distritos que, en la legislacion vigente, tienen mayor asignacién; vy, a través de
estas simulaciones poder generalizar la recomendacion de utilizacidon del que juzgamos mejor indice
y método que mejor responda a ese indice.

Ahora bien, repartir un numero de escafios dado entre un nimero de listas inscritas es un problema
determinado con un ndmero finito de soluciones. Describir todas las soluciones posibles puede ser
un asunto simple o complejo, dependiendo fundamentalmente de los nimeros en juego: numero
de escafios y nimero de listas. Son de nuestro interés las distribuciones posibles de 2, 3,4,5y 6
escafios en las elecciones de asambleistas provinciales y 15 escafios en las nacionales. En las
elecciones de concejales cantonales podria haber algin otro nimero de interés, pero veremos que
resulta irrelevante.

Los nimeros de listas también influiran en el nimero total de distribuciones posibles, especialmente
si es menor al de escafios, cuando esos dos nuimeros son iguales se tendra el maximo de
distribuciones posibles, de suerte que cuando el nimero de listas es mayor al de escafios el total de
distribuciones posibles no seguirad creciendo pues si n es el nimero de listas y e el de escafos,
tendremos que las n-e listas de menor votacidon nunca podran obtener un escafo. Un principio que
dada su obviedad quiza no necesitaria ni mencionarse es que una lista que tiene mds votos que otra
tendra, en cada eleccién, mdas o por lo menos igual nimero de escafios que la de menos votos,
hemos aclarado, en cada eleccidn, pues en el agregado nacional de los distritos provinciales es
posible que ocurra que un partido o movimiento acumule mayor nimero de votos que otro partido
o movimiento, en los diferentes distritos en donde participa; y, sin embargo, obtenga menos
escafios que éste.
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Una caracteristica que nos atreveriamos a calificar de novedosa en el presente estudio es que, en
lugar de aplicar y analizar un método en una realidad concreta; a partir de esa realidad se plantean
todas las soluciones o distribuciones posibles segtin el nimero de escafios en disputa y el nUmero
de listas inscritas. La muestra estadistica empleada cubre las elecciones reales de asambleistas
nacionales y provinciales ocurridas en Ecuador en los afios 2013 y 2017; vy, a partir de ella, entre
todas esas distribuciones, se escoge en cada eleccidn la que mejor cumpla criterios matematicos
preestablecidos y definidos en concordancia con los principios constitucionales y sintetizarlos con
la aplicacion del método que mejor responda a esos criterios.
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ALGUNOS RESULTADOS GENERALES DE LA APLICACION DE LA
METODOLOGIA PROPUESTA Y MAS DETALLES DE LA MISMA.

Como es conocido, el método de Hare o de cuotas con reparticién de escafios por parte entera del
cociente y luego por orden de residuo, es el método que siempre genera distribuciones en donde
se minimiza el indice de distorsién de la proporcionalidad, asi se comprueba en todas las elecciones
gue entran en este analisis, coincidiendo en varias ocasiones en generar distribuciones iguales a las
gue lo hacen otros métodos, especialmente Webster.

El método de Webster o de Divisores Impares produce distribuciones de escafios que minimizan la
distorsion relativa en 59 de 62 elecciones de asambleistas provinciales analizadas en 2013 y 2017
en Ecuador, no lo hace Unicamente en la eleccidn del 2013 en el Distrito 1 de la provincia del Guayas
y en las elecciones de 2017 en el Distrito 2 de Manabi y en la de Santo Domingo. En el distrito 1 de
Guayas el 2013, Webster asigna 3, 1y 1 escafios a las primeras tres listas mas votadas mientras que
con el criterio de minima distorsion relativa la asignacion hubiera sido 4 y 1 escaio a las dos primeras
listas. En el distrito 2 de Manabi 2017 ocurre lo mismo que en el distrito 1 de Guayas 2013, con
Webster (3, 1, 1, 0...) y con minima distorsiéon (4, 1, 0...) y en Sto. Domingo 2017 con Webster la
asignacion hubiera sido (2, 1, 1, 0...) y con la minima distorsidn relativa una asignacién de (3, 1, 0...).

La nomenclatura que hemos introducido, esto es, dentro de un paréntesis colocar los nimeros de
los escafios asignados en una distribucién dada, separados por comas, de izquierda a derecha de
mas a menos votacion hasta cero escafios y puntos suspensivos para indicar que las demas listas
tampoco tienen asignacion, sera usada con frecuencia en lo que sigue.

Como en los 31 distritos electorales provinciales los hay con dos, tres, cuatro, cinco y seis escafios
asignados y como en la totalidad de los casos hay mas listas que escafios en disputa, en todos los
distritos provinciales se tendra el maximo ndmero de distribuciones posibles de e escafos.
Unicamente en la eleccién de Asambleistas Nacionales del afio 2013 ese maximo no se cumple por
existir unicamente 11 listas y el reparto es de 15 escanos, lo que ya no ocurre en la eleccidon de 2017
en la que el nimero de escafos y listas es igual a 15. A continuacidon se presentan, con la
nomenclatura adoptada, todas las distribuciones posibles en los 31 distritos.

Para 2 escafios en donde habrdn por lo menos dos listas, las dos distribuciones posibles son: (2, 0...)
vy (1, 1, 0...). Para tres escafios y tres o mas listas: (3, 0...), (2, 1, 0...) y (1, 1, 1, 0...), si hubieran sélo
dos listas no podria darse la tercera distribucién. Para cuatro escafios 5 distribuciones como
maximo: (4, 0...), (3, 1,0...), (2, 2,0...), (2,1, 1,0..) y (1,1, 1, 1, 0...). Para 5 escafios con 5 0 mas
listas: (5,0...), (4, 1,0...), (3,2,0..),(3,1,1,0...),(2,2,1,0...),(2,1,1,1,0...) y(1,1,1,1,1,0...), es
decir 7 distribuciones posibles y para 6 escafios con 6 o mas listas: (6, 0...), (5, 1, 0...), (4, 2, 0...), (4,
1,1,0..),(3,3,0..),(3,2,1,0..),(3,1,1,1,0..),(2,2,2,0..),(2,2,1,1,0..),(2,1,1,1,1,0..) y (1,
1,1,1,1, 1, 0..) un total de 11 distribuciones posibles, es claro que si el nimero de listas fuera
menor al de escafios en disputa el nimero de distribuciones posibles sera menor al aqui presentado.
Ahora bien, para 7 o mas escafios o concejalias que podrian estar en disputa en algin cantdn, es
facil definir todas las distribuciones posibles, resultando un tanto engorroso para cuando el nimero
de escafos es muy alto, por ejemplo, para 15 escafios nacionales y 15 listas, el numero total de
distribuciones posibles sube a 171, disminuyendo a 164 cuando los quince escafios son disputados
por 11 listas, como en el caso de la eleccion de 2013.
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Podria parecer que el andlisis de tantas distribuciones, en el caso de los asambleistas nacionales,
seria un proceso complicado; y, sin dejar de serlo, no seria ese el problema principal, superable con
la tecnologia ahora a disposicidon, mdas preocupante seria que estariamos muy lejos de aplicar el
cuarto criterio de evaluacidn de los sistemas electorales propuestos por Nohlen, esto es el de Ia
sencillez. Ahora bien, realizamos el andlisis porque se trata de encontrar las distribuciones que
mejor cumplan con un criterio de proporcionalidad que con la metodologia propuesta estamos
buscando, ya habrd tiempo para sintetizar los hallazgos, traducidos a un algoritmo o a un método
existente que cumpla también con ese criterio de sencillez.

Las distribuciones posibles de 15 escafios con 11 listas en la eleccion de 2013 vandelalala 164y
las de 2017 con 15 listas desde la 1 a la 171 comenzando ambas series de listas con la 1(15, 0...) y
terminandoenla164(2,2,2,2,1,1,1,1,1,1, 1) parala eleccién de 2013y con 1(15,0...) y 171 (1,
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1, 1) para 15 listas en la eleccion de 2017.

Las distribuciones posibles se presentan en las siguientes tablas:

Distribucion N°
ListaN>° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

=
[e)]

17

=
[e]
=
[Ye]
N
o
N
=
N
N
N
w

1 15 14 13 13 12 12 12 11 11 11 11 11 10 10 10 10 10 10 10 9 9 9 9
2 o 1 2 1 3 2 1 4 3 2 2 1 5 4 3 3 2 2 1 6 5 4 4
3 o o o0 1011 01121101 21 2 1 1 0 1 2 1
4 o o o o0 o0 o010 0 01 10 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1
5 o 0o o o o o o 0o 0 06 061200 0 0 0 1 1 0 0 00
6 o 0o o 0o 00 00O O OO O O O0OOO0OOWOT11 0 0 0 o0
7 o 0 0o 0 0O0 OO 0 O OO OOUOOO OOOTO O O0O O
8 o 0o o o 0o 0o 0 OO OO 0O O O OOOO OO O0 0 o0
9 o 0 0o 0o 0o 0 00 0 OO 0O O O O OOO OO OO0 O
10 o 0o o o 0O 0 00 OOO 0 OO O OO O OO O 0 O
11 o o o o0 o0 0 o o0 o o 0 0O OO O O O o0 o o0 o0 o0 o
12 o 0o o o 0o 0o 00 OOO 0 OO O O0OCOO OO O OO
13 o o o o0 o0 o0 o0 o0 o o o0 o0 O O O o0 o o o o0 o0 o0 o
14 o 0o o 0o 00 00O OO 0 OO0 O O0OOO OO O0 0 o0
15 o 0 o 0o 00 00 0 OO O0O O O O OOOOO O OO
Total 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

La distribucién N° 11 (11 escafos para la primera, 2 para la segunda, 1 para la tercera y cuarta, y
cero para las siguientes listas) = (11, 2, 1, 1, 1, 0...) corresponde a D’Hondt en la eleccion de 2013
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La distribucion N° 35 (8, 4, 3, 0...) corresponde a D’Hondt en la eleccidon de 2017 y laN° 44 (8, 2, 1,
1,1,1,0..) para Webster y Hare en la de 2013.

Distribucion N°

ListaN® 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71
1 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6

2 6 5 5 5 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 2 6 6 6 5 5 5 5

3 13 2 1 4 3 2 2 1 3 3 2 2 1 2 1 1 3 2 1 4 3 2 2

4 1 01 1 01 2 1 1 2 1 2 1 11 1 1 0 1 1 0 1 2 1

5 o o0 o010 o0 0111 0111 111 11 0 01 0 0 0 1

6 o o o oo o0 o0 o010 0 01 11 1 1 0 0 0 0 0 00O

7 o 0o o o 0o o o000 0000111 11 0 0 0 0 0 00

8 o o o o o o0 OO0 o0 o0 o0 o0 o00O0O1 1 0 0 0 0 o0 00O

9 o 0o o o 0o 0o 00O OO O OO0OOOT11T 0 0 0 0 0 00O
10 o o o o o o0 0O O O o0 0 0 0 0 0O O O 0 0 o0 o0 o0 0o
11 o 0o o o 0o 0 0OOOO OO 0O OOO O0OCOUOOOOOTOTO
12 o o o oo o0 0O O O 0 0 0 0 0 O O O 0 o0 o0 o0 o0 0o
13 o 0 o o 0o 0 0OOO O O O OOO O0OCOOOOOTOTOTO
14 o o o o o0 o0 OO OO0 o0 o0 0000 0 0 0 o0 o o0 0o
15 o 0o o o 0o 0o 0O0O0OO O O OOOO0OOUOOOOOTO0OTFDO
Total 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

La distribucion N° 60 (7, 3, 2, 1, 1, 1, 0...) corresponde a la minima distorsion relativa en la eleccion
de 2017.
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Distribucion N°

79 80 81 82

6

O O O O O O O O O O 0O W w w

=
(0]

6

OO O O O O O O O O O Fr N W Ww

=
(0]

O O O O O O © O O F P P W w o

=
(%]

O O O O O O O O O O N N N W o

=
(4]

83 84 85 86

O O O O O O O O O Fr Kk N N W o

=
(0]

OO O O O O O O ©O P P P P N wo

=
(%]

6

O O O O O O O Fr F F P P P W

=
(4]

O O O O O O O O O Fr N N N N O

[y
(4]

©O O 0O 0o OO0 O r Fr Er N NN

=
(0]

88 89 90
6 6 6
2 2 1
2 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
0 1 1
0 0 1
0 0 O
0 0 O
0 0 O
0O 0 O
0 0 O

15 15 15

OOOOOOOOOOOOU‘IU‘IU‘I&

=
(0]

OOOOOOOOOOOD—‘#U‘IM%

=
(4]

©O O O o O oo oo o o N wuu 98

=
(%]

[Ye)
S
[Ye)
(93]

OO O O O O O O o o O Fr Fr wuuwuw
O O O O O O O O O O Fr N N U u»n

[y
(%]
[y
[6,]

La distribucion N° 81 (6, 3,3, 1, 1, 1, 0...) generada con Webster, corresponde al minimo valor del
ISLyla84(6,3,2,1,1,1,1,0..) a Hare, minima Distorsion de la Proporcionalidad en la eleccién de

2017.
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Distribucion N°
Lista N° 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131

1 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
2 2 2 2 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3
3 2 2 1 1 4 4 4 3 3 3 2 2 2 1 3 3 3
4 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 2 2 1 1 3 3 2
5 11 1 1 0o 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 2
6 11 1. 1 0 o 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1
7 11 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 O
8 1 1. 1 1. 0 0 0 0O O O O O 1 1 0 0 O
9 0o 1. 1 1 0 0 0 0 0 0 0O 0 0 1 0 0 O
10 0o 0 1. 1 0 0 0 0O O O O O O O O 0 O
11 0o 0 0 1. 0 0 0 0 0 0 0 O O O O 0 O
12 0O 0 0 0O 0O OO 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 O
13 0o 0 0 0O 0O OO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O
14 0O 0 0 0O 0O OO 0 0 0 0 0 0O 0O 0 0 O
15 0o 0 0 0O OO O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O
Total 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

Distribucion N°
Lista N° 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143 144 145 146 147

1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3
2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 1 3 3 3
3 3 3 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 1 3 3 3
4 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1 1 3 3 3
5 i1 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 3 2 1
6 i1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 o0 1 1
7 11 o0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1
8 o 1.0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 O
9 o o o o o0 1 1 0 0 1 1 1 1 o0 0 ©O
10 0o o o 0o 0 0O 1 0 0O 0 1 1 1 0 0 O
11 0O 0 0 0 0 0O 0O O O 0O O 1 1 0 0 O
12 0O 0 0o 0O 0O 0O O OO 0O 0O O 1 0 0 O
13 0O 0 0 0O 0O 0O 0O O O O 0O 0O O O 0 O
14 0O 0 0 0O 0O OO O O O 0O O O O O0 O
15 0O o0 0 0 O OO O O O 0O O O O 0 O

Total 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

La distribucion N° 144 no es posible con 11 listas como fue la eleccién de 2013, los quince escafos
se reparten entre 12 listas.
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Las distribuciones N° 162 (3,2,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,0..)yN°163(3,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1, 1,

1, 0...) no son posibles con once listas como fue la eleccion de 2013.
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Las distribuciones N° 168 (2,2,2,1,1,1,1,1,1,1,1,1,0..),N°169(2,2,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1, 1,
0..),N°170(2,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,0...)yN>171(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,0..)

no son posibles con once listas como ocurrié en 2013.
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RESUMEN DE LA DISTORSION Y DE LA DISTORSION RELATIVA DE
LA PROPORCIONALIDAD EN LAS ELECCIONES DE ASAMBLEISTAS
NACIONALES. ELECCIONES DE 2013 Y 2017

Distorsion de la Proporcionalidad. Eleccion de Asambleistas Nacionales en 2013

Distorsion de la Proporcionalidad de las 164 Distribuciones

Posibles Eleccion de Asambleistas Nacionales 2013
100%

90%
80%

70%

60% ﬁ\'\ p\'\

50% K S
s o VYR TN :
30%

20%

Distorsion de la Proporcionalidad

23,06%
10%
0%
AN MON AN MM AN AN A NN N AN M
A AN MmN ITNDOONNOGOGODONDOOANNMMST NN O
R B e e B B R o B B I s T o I |

Numero de Orden de la Distribucion

En el grafico anterior se representan: en el eje horizontal, de abscisas, el nUmero de orden de las
164 distribuciones posibles de 15 escanos entre 11 listas participantes en las elecciones de acuerdo
a las tablas que fueron presentadas y en el eje vertical, de ordenadas, la Distorsion de la
Proporcionalidad en porcentaje, con la definicién adoptada que es el doble de la distorsién definida
por Loosemore-Hanby. El punto destacado de la izquierda con fondo negro corresponde a la
distribucién N° 11, generada por el método D’Hondt, punto por el cual pasa la linea paralela al eje
horizontal que marca la distorsién de esa distribucion, 47.96%. Todos los puntos situados bajo esa
paralela al eje horizontal corresponden a distribuciones con menor distorsion que la distribuciéon
generada por D’Hondt. La distribucion N° 44, destacada con fondo blanco, corresponde a la
distribucién generada tanto por el método Webster como con el método Hare y es la distribucidon
de menor distorsidn de la proporcionalidad de todas las 164 distribuciones posibles.

En el grafico siguiente se representan las 171 distribuciones posibles de 15 escafios con 15 listas
participantes como ocurrié con las elecciones de asambleistas nacionales de 2017. Con los mismos
significados que en el grafico anterior, se destacan de izquierda a derecha las distribuciones: N° 35,
generada por el método D’Hondt con una distorsion de 50.88% que marca la recta paralela al eje
horizontal que pasa por el punto, los puntos bajo esa recta corresponden a distribuciones con menor
distorsidn de la proporcionalidad que la distribucién generada por D’Hondt; la distribucion N° 60
con 32.70% de distorsion y no es generada por ninguno de los métodos en analisis pero que se la
incluye por corresponder a la distribucion que menor Distorsién Relativa de la Proporcionalidad
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presenta, como se verd mas adelante; luego con 28.91% y 26.93% de distorsion las distribuciones
N° 81y la N° 84 correspondientes a los métodos Webster y Hare respectivamente.

Distorsion de la Proporcionalidad. Eleccion de Asambleistas Nacionales en 2017

Distorsion de la Proporcionalidad de las 171 Distribuciones
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Como se observa muy claramente, hay varias distribuciones posibles que tienen menor distorsion
de la proporcionalidad que la distribucidon que genera la aplicacién del método D’Hondt, es decir,
hay un considerable nimero de distribuciones mas proporcionales que la generada por la aplicacién
de este método que, con mucha facilidad, autores que muy posiblemente se acercaron al tema muy
superficialmente, se permiten calificarlo como proporcional o, mads o menos proporcional, y otros a
clasificarlo dentro de los métodos proporcionales, posibilitando con ello que los responsables de
legislar, como debiamos esperar y como dice el Dr. Jorge Moreno Yanes, de acuerdo a la correcta
decisién del constituyente, lamentablemente no lo hayan hecho; compartimos el criterio de que la
decisiéon del constituyente fue la correcta esto es en palabras del Dr. Moreno Yanes [...] Con el
principio de representacion proporcional, el constituyente tomdé la decision politica que la
Asamblea Nacional sea un reflejo de las fuerzas politicas y de las minorias de la sociedad. Privilegié
la representacién en la relacién entre votos y escafios, potencié la representacidn socioldgica, en
lugar de promover la efectividad en el funcionamiento del gobierno y en la formacién de mayorias
institucionales”.

La cita al Dr. Moreno Yanes ya tuvimos oportunidad de reproducirla subrayando todo el texto, aqui
nos permitimos resaltar el principio de representacién proporcional, que deberia estar por encima
de clasificaciones muy generales.
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Distorsion Relativa de la Proporcionalidad. Eleccion de Asambleistas Nacionales en
2013

Distorsion Relativa de la Proporcionalidad de las 164
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En el grafico anterior, el punto agrandado de la izquierda con el fondo negro corresponde a la
distribucién N° 11 generada por el método D’Hondt, el punto agrandado con fondo blanco
corresponde a la distribucidn N° 44 generada por Webster y por Hare. La distorsidn relativa de la
distribucién generada por D’Hondt es 8.01 mientras que la de la distribucion generada por Webster
o por Hare es 6.59. Esta medida del alejamiento de la proporcionalidad que hemos llamado
Distorsion Relativa de la Proporcionalidad, propuesta en este estudio, es la que menos mal parado
deja al método D’Hondt, sin embargo, bajo la linea que marca el valor correspondiente a la
distribucién generada por este método hay 25 distribuciones con menor distorsion relativa de la
proporcionalidad.

En el siguiente grafico se representan las distorsiones relativas de la proporcionalidad de las 171
distribuciones posibles en la eleccién de asambleistas nacionales de 2017, como en el grafico
correspondiente a la Distorsiéon de la Proporcionalidad, se destacan los puntos correspondientes a
las distribuciones N° 35, N ° 60, N° 81 y N° 84, la primera correspondiente a la distribucién generada
por D’Hondt, la segunda que no corresponde a ningin método en particular pero que da la menor
distorsion relativa de la proporcionalidad y las dos siguientes correspondientes a las distribuciones
generadas por Webster y Hare respectivamente.

Solamente basta entender que, mientras mas arriba estén los puntos de estas medidas de distorsion
de la proporcionalidad, mas nos alejamos de la proporcionalidad invocada como principio en la
Constitucion del Ecuador. Esto deberia servir para desterrar de cualquier cuerpo legal el método de
D’Hondt, nuestro pais ya lo ha hecho, pero lamentablemente sélo para la eleccién de asambleistas
nacionales en donde, a decir de muchos analistas del tema y como aqui lo demostraremos, la
distorsién de la proporcionalidad de las distribuciones generadas por D’Hondt , por el nimero de
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escafios en disputa es menos grave que en los distritos mas pequefios o de menor nimero de
escafios asignados. Pero lo mas preocupante es que los 15 asambleistas nacionales representan
Unicamente el 10.95% del total de la Asamblea, correspondiendo 116 escanos a los distritos
provinciales que significan el 84.67% de la Asamblea donde se mantiene el método y con un
marginal 4.38% para la representacién de los migrantes, para la que también se utiliza este

inadecuado método.

Distorsion Relativa de la Proporcionalidad. Eleccion de Asambleistas Nacionales en

2017
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Lo que hemos representado graficamente, traducido en tablas resumidas nos dice claramente lo

que esta ocurriendo:

Resumen para algunas distribuciones de interés: Eleccion de 2013

Puesto entre

DISTORSION Porcentaje Distribucién 164
Minima Distorsién Webster y Hare N°44 23,06% (8,2,1,1,1,1,1,0..) 1
Distorsion D'Hondt N° 11 47,96% (11,2,1,1,0..) 38
. Puesto entre
DISTORSIONRELATIVA Medida Distribucion 164
Minima Distorsidn Relativa Webster y Hare N° 44 6,590 (8,2,1,1,1,1,1,0..) 1
Distorsion Relativa D'Hondt N° 11 8,011 (12,2,1,1,0..) 26
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En la eleccidén de 2013, la distribucidn que se consigue con el método de Webster o de divisores
impares coincide con la que da el método de Hare, sin que eso signifique que también con Webster
se puedan producir las tan indeseables paradojas. Por lo tanto con Webster, en este caso, se
consigue la minima distorsion de la proporcionalidad, y vemos que el método D’Hondt genera una
distribucién que tiene mas distorsién de la proporcionalidad que 37 otras distribuciones posibles,
se evidencia la falta de proporcionalidad de este método que, por lo menos, para elecciones
nacionales no se aplica.

La distribucidn de Webster da también la minima distorsion relativa, y hay otras 25 distribuciones
que presentan menor distorsion relativa que la distribucion que genera el método D’Hondt.

El indice de desproporcionalidad de Gallagher, como mencionamos, sera analizado Unicamente en
las elecciones de asambleistas nacionales. Es significativo el hecho de que en la eleccidn de
asambleistas nacionales de 2013, este indice toma el minimo valor: 5,29%, para la distribucion de
Hare y la de Webster, punto, representado en el siguiente grafico, agrandado y con fondo blanco,
en cambio con la distribucién de D’Hondt el indice llega al 16.28% habiendo entre las 164
distribuciones posibles 57 con menor indice que la distribuciéon generada por D’Hondt, en el grafico
el punto correspondiente se representa agrandado con fondo negro.

indice Gallagher de Desproporcionalidad. Eleccion de Asambleistas Nacionales en

2013
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Resulta interesante resaltar que las distribuciones con nimero de orden bajo, es decir las primeras
distribuciones, que corresponden a niumeros de escanos altos para la lista mds votada, presentan
valores relativamente bajos de Distorsidn Relativa de la Proporcionalidad, incrementandose
fuertemente estos valores para las distribuciones de niumero de orden alto, distribuciones que
corresponden al reparto mas uniforme de escafios; lo contrario ocurre con el indice Gallager, sus
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valores mas altos corresponden a las distribuciones de muy bajo nimero de orden y menores para
los de alto nimero de orden.

indice Gallagher de Desproporcionalidad. Eleccién de Asambleistas Nacionales en
2017

indice de Distorsién de la Proporcionalidad de Gallagher
de las 171 Distribuciones Posibles.
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Con el indice Gallagher en las elecciones del 2017 Hare da la distribucion (N° 84) de menor
desproporcionalidad con el 5.55%, la de Webster (N° 81) la segunda mejor con 6.11%, la N°60 de
Minima Distorsion Relativa con 7.63% ocupa el séptimo lugar y la generada por D’Hondt (N° 35) con
13.10%, ocupa el puesto 73 de las 171 posibles.

Se van perfilando dos verdades muy claras: el método D’Hondt genera distribuciones poco
proporcionales y el de Webster las que presentan los mejores indicadores pues las medidas de
desproporcionalidad son menores, pero como se vera mas adelante, no Unicamente en los ejemplos
acd traidos, eso se confirmard en las 62 elecciones en los distritos provinciales y también
matemdticamente. Quiza esta observacién se va a repetir con frecuencia, pero como dicen, si una
mentira repetida muchas veces se transforma en verdad, aspiramos a que esta verdad, tan
incontrovertible, cale en la conciencia de la mayor parte de ecuatorianos y ojala algun dia en la de
los responsables de corregir este atentado contra la Democracia.
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Resumen para algunas distribuciones de interés: Eleccion de 2017

DISTORSION Porcentaje Distribucion Puesto entre 171
Minima distorsion Hare N°84 26,93% (6,3,2,1,1,1,1,0..) 1
Distorsién de Distribucion de 32,70% (7,3,2,1,1,1,0..) 4
menor distorsion relativa N°60
Distorsion Webster N° 81 28,91% (6,3,3,1,1,1,0..) 2
) D on U onda . D.88% 3,4 0 bs
DISTORSION RELATIVA Medida Distribucion Puesto entre 171
Minima distorsion relativa Distrib. N°60 11,67 (7,3,2,1,1,1,0..) 1
Distorsion relativa de Distribucion 11,81 (6,3,2,1,1,1,1,0..) 7
de menor distorsidon Hare N° 84
Distorsion Relativa Webster N° 81 11,69 (6,3,3,1,1,1,0..) 2

D 0 oNn Rela a U ona 9S 8,4 0 49

En este caso la Distorsidn que arroja la distribucidn definida por el método de Webster es la segunda
menor entre las 171 distribuciones posibles, la menor se consigue como siempre con el método de
Hare, y la distribucién que presenta la menor Distorsién Relativa es la cuarta con respecto a la
Distorsion. Hay 68 de las 171 distribuciones con menor Distorsidn que la arrojada por el método
D’Hondt.

La distribucion N° 60 es la de menor Distorsion Relativa, Webster define la distribucién con la
segunda menor distorsion relativa, Hare, la de menor Distorsidon resulta séptima con respecto a la
Relativa, y hay 48 distribuciones con menor Distorsidon Relativa que la que se define con el método
D’Hondt.

Es interesante ver que la distribucidn generada por el método de Webster es la segunda mejor con
respecto a los dos criterios de distorsidn de la proporcionalidad, la de Hare primera y séptima; vy, la
de menor Distorsion Relativa (que no corresponde a un método especifico definido) cuarta y
primera y D’Hondt 69 y 49. Estos resultados no podian haberse tenido cuando se aprobd la
aplicacién de Webster para asambleistas nacionales, pero es positivo el que se lo haya hecho; en
distribucién de pocos escafios no parecera tan contundente la ventaja incomparable del método de
Webster con respecto a D’Hondt por el nimero reducido de distribuciones posibles, a pesar de que,
como sefalan algunos autores, la menor proporcionalidad del método D’'Hondt se profundiza en
distritos de menos escaios; sin embargo en 31 distritos y 2 elecciones de 2013 y 2017 se tendra
también evidencia suficiente de que el método que ahora se utiliza para la distribucion de
asambleistas provinciales esta lejos de responder al principio constitucional de proporcionalidad.

En las dos elecciones de asambleistas nacionales de 2013 (164 distribuciones posibles) y 2017 (171
distribuciones posibles), el método de Webster resulta el mejor bajo los dos criterios en la eleccion
de 2013 y segundo, bajo ambos criterios, en la de 2017, el método D’Hondt 38 y 25 en lade 2013 y
69y 49 en la de 2017.

Como hemos sefalado, la distribucién Hare puede dar lugar a presentacién de paradojas y también
gue es importante no sélo considerar la distorsién de la proporcionalidad o desproporcionalidad
absoluta, sino la relativa al nimero o porcentaje de votos de cada lista. Por lo tanto, la distribucion
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gue define el método de Webster es la que mejor cumple los dos criterios: desproporcionalidad
absoluta y desproporcionalidad relativa y sin que puedan tener lugar las paradojas. Ademas de esta
ventaja para el método de Webster hay la proposicién de que este método minimiza la injusticia
matemadtica segun la definicién de Huntington, cuya demostracion fue presentada.
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EL INDICE SAINTE LAGUE EN LAS ELECCIONES DE ASAMBLEISTAS
NACIONALES.

Ha sido de especial interés analizar los resultados de las elecciones de asambleistas nacionales y su
relacién con el indice Sainte Lagué (ISL), es decir con respecto a la conjuncién de Distorsién y
Distorsidon Relativa de la Proporcionalidad, por supuesto igual interés existe en analizar ese
comportamiento ante los resultados electorales reales de asambleistas provinciales. En nuestro
caso los 64 resultados electorales de los 31 distritos provinciales y el nacional en las elecciones 2013
y 2017. Este analisis se completara con el de la agregacion de resultados provinciales y nacionales
en la conformacién de la Asamblea Nacional en la que también se integra la representacion de los
migrantes.

Indice Sainte Lagué. Eleccion de Asambleistas Nacionales del aiio 2013

Los resultados del andlisis respecto al indice Sainte Lagué de las elecciones de 15 asambleistas
nacionales en las elecciones de 2013 son los siguientes:

Indice Sainte Lagé de las 164 Distribuciones Posibles.
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El punto o marcador agrandado con fondo negro corresponde a la distribucion N° 11, generada con
aplicacion del método D’Hondt y el agrandado con fondo blanco a la distribucion N° 44 generada
por Hare y Webster. En cada serie, todos los puntos con ordenada menor que la correspondiente a
la distribucion nimero 11, bajo la linea paralela al eje horizontal, son distribuciones con menor
indice Sainte Lagué que la obtenida por el método D’Hondkt.

El ISL de la distribucion generada por el método D’Hondt es casi el doble del ISL de la distribucién
generada por Webster o Hare. Como puede verse la Distorsidon de la Proporcionalidad es el indicador
gue menos favorece cualquier defensa que del método D’Hondt pueda hacerse, en este estudio
hemos planteado dos indicadores alternativos, uno propuesto especificamente para este estudio,
la Distorsion Relativa de la Proporcionalidad, y otro que nos parece el mdas adecuado y que algunos
autores han planteado como indicador estandar de medida de desproporcionalidad como lo es el
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indice Sainte Lagué, estos dos indicadores podriamos decir resultan menos exigentes con el método
D’Hondt, sin embargo hay muchas distribuciones que presentan mejores valores de los indicadores
que las distribuciones generadas por el tantas veces mentado método. Todo lo dicho hasta aqui se
corrobora con lo ocurrido con la eleccidn de asambleistas nacionales en la eleccion de 2017 que
presentamos a continuacion.

indice Sainte Lagué. Eleccion de Asambleistas Nacionales del aiio 2017

Indice Sainte Lagué de las 171 Distribuciones Posibles. Eleccién
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El punto agrandado con el fondo negro con 34.22% de ISL corresponde a la distribucién N° 35,
generada con aplicacion del método D’Hondst, los agrandados con fondo gris a la N° 60 con 22.75%
y ala N° 84 con 23.25% generada con Hare y con fondo blanco la N° 81 generada con Webster con
el menor ISL 22.44%. Como en los graficos anteriores, todos los puntos bajo la linea paralela al eje
horizontal que pasa por el punto de la distribucion N° 35, corresponden a las distribuciones que
tienen menor ISL que la distribucion generada con el método de los divisores naturales.
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LA DISTORSION Y LA DISTORSION RELATIVA DE LA
PROPORCIONALIDAD EN LAS ELECCIONES DE ASAMBLEISTAS
NACIONALES Y COMPARACION CON EL INDICE SAINTE LAGUE.
Resumen de resultados en las elecciones de 2013 y 2017

Eleccion de Asambleistas Nacionales 2013.

Resumen de Distorsidn y Distorsion Relativa, ya analizadas; y, comparacién con el andlisis del indice
Sainte Lagué para distribuciones de interés.

DISTORSION Porcentaje | Distribucion Puesto entre 164
Minima distorsion Webster y Hare 23,06% {(8,2,1,1,1,1,1,0..) 1
Distorsion D'Hondt 47,96% (11,2,1,1,0...) 38

DISTORSION RELATIVA Medida Distribucion Puesto entre 164
Minima Distorsion Relativa Webster y Hare 6,590 (8,2,1,1,1,1,1,0..) 1
Distorsion Relativa D'Hondt 8,011 (11,2,1,1,0...) 26

iNDICE SAINTE LAGUE Medida Distribucion Puesto entre 164
Minimo indice SLI Webster y Hare 15,86% ((8,2,1,1,1,1,1,0..) 1
indice SLI con D'Hondt 31,22% (11,2,1,1,0...) 28

En la eleccion de 2013, como hemos visto, la distribucidon que genera la distribucion de Webster y
Hare coinciden, por esta razdn las dos tienen la minima distorsion (Hare siempre). La distorsidn de
la distribucion que genera el método D’Hondt es mas del doble que la distorsion de la distribucién
gue generan tanto Webster como Hare. Es interesante recalcar que entre la distribucién generada
por Webster o Hare y la generada por D’Hondt hay otras 36 distribuciones posibles con menor
distorsién de la proporcionalidad que la distribucidn generada por la aplicacién del método de Victor
D’Hondt que ocupa el puesto 38.

La minima distorsion relativa, mds comudn a las distribuciones generadas por Webster, como
veremos mas adelante, aqui también resulta significativamente menor que la distorsion relativa de
la distribucidon que se consigue con D’Hondt, y entre las dos hay 24 distribuciones posibles con
menor distorsién relativa que la de D’Hondt.

El minimo Indice Sainte Lagué, es caracteristica propia de las distribuciones generadas por el método
de Webster, como también constataremos estadisticamente y demostraremos matematicamente;
en el caso de la eleccion de asambleistas nacionales de 2013 es apenas mayor a la mitad del indice
Sainte Lagué de la distribucién conseguida con D’Hondt y también hay otras 26 distribuciones con
mejor indice que la distribucidon generada por este tan poco proporcional método del matematico
belga.
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Eleccion de Asambleistas Nacionales 2017.

Resumen de Distorsidn y Distorsion Relativa, ya analizadas; y, comparacién con el andlisis del indice

Sainte Lagué para distribuciones de interés.

DISTORSION Porcentaje Distribucion Puesto entre 171
Minima distorsion Hare N°84 26,93% (6,3,2,1,1,1,1,0..) 1
Distorsion de Distribucion de 32,70% (7,3,2,1,1,1,0..) 4
menor distorsion relativa N°60
Distorsion Webster N° 81 28,91% (6,3,3,1,1,1,0..) 2
Distorsion D'Hondt N° 0,88% 8.4,3 (0 69
DISTORSION RELATIVA Medida Distribucion Puesto entre 171
Minima distorsion relativa Distrib. N°60 11,67 (7,3,2,1,1,1,0..) 1
Distorsion relativa de Distribucion 11,81 (6,3,2,1,1,1,1,0..) 7
de menor distorsidon Hare N° 84
Distorsion Relativa Webster N° 81 11,69 (6,3,3,1,1,1,0..) 2
) 0 oNn Rela a U onda = 99 3,4 U 46
iNDICE SAINTE LAGUE Porcentaje Distribucion Puesto entre 171
ISL de Distribucion de 22,75% (7,3,2,1,1,1,0..) 2
menor distorsidon relativa N°60
Distorsion relativa de Distribucion 23,25% (6,3,2,1,1,1,1,0..) 5
de menor distorsidn Hare N° 84
ISL de Webster N° 81 22,44% (6,3,3,1,1,1,0..) 1
ISL de D'Hondt N° 35 34,22% (8,4,3,0...) 33

La distribucién generada por D’Hondt segun el ISL ocupa el puesto 33 mientras que la de Webster

el primer lugar.

Obviamente las elecciones de 2013 y 2017 no habian ocurrido cuando se decidid que la distribucion
de escafios de los asambleistas nacionales se realizara con el método de Webster; y por ende,
tampoco se tenia la evidencia empirica de la enorme diferencia entre los métodos Webster y
D’Hondt que muestran los resultados de estas elecciones.

La reforma, aplicada a la elecciéon de asambleistas nacionales significa que no se pasé del método
D’Hondt, que claramente favorece a las mayorias, al método de Webster que las favorece menos,

se pas6 del método que menos las favorece y que mas respeta la representacion de las minorias,
como es Hare, al método de Webster. Pero ademds, para la eleccion de asambleistas provinciales

se impuso el método D’Hondt.
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OTRAS TABLAS CON LISTADOS Y VALORES DE LOS INDICADORES
DE DESPROPORCIONALIDAD.

Eleccion de Asambleistas Nacionales 2013

Lista de distribuciones con Distorsién de la Proporcionalidad entre la de mas baja distorsion hasta
la distribucién generada por D’Hondt.

El N° de Orden es el correspondiente a las tablas de distribuciones posibles en la eleccién de
asambleistas nacionales en 2013.

DISTORSION| N° Orden Puesto Método
23,06% 44 1 Hare y Webster
24,84% 43 2
26,55% 45 3
28,31% 63 4
29,49% 29 5
29,49% 41 6
29,67% 62 7
31,97% 64 8
32,56% 30 9
33,86% 28 10
33,86% 40 11
33,86% 42 12
34,32% 61 13
35,80% 89 14
36,11% 60 15
36,99% 88 16
38,51% 18 17
38,51% 26 18
38,51% 37 19
39,00% 19 20
40,34% 90 21
40,76% 56 22
41,64% 85 23
43,00% 84 24
43,00% 87 25
43,31% 17 26
43,31% 27 27
43,31% 39 28
43,31% 25 29
43,31% 36 30
43,31% 38 31
44,17% 117 32
44,48% 116 33
45,12% 55 34
45,12% 58 35
45,12% 59 36
47,65% 78 37
47,96% 11 38 D'Hondt
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Lista de distribuciones con Distorsion Relativa de la Proporcionalidad entre la de mas baja
distorsion relativa hasta la distribuciéon generada por D’Hondt.

El N° de Orden es el correspondiente a las tablas de distribuciones posibles en la eleccién de
asambleistas nacionales en 2013.

Distorsién Relativa|N° de Orden| Puesto Método
6,5896 44 1 Hare y Webster
6,6464 29 2
6,7431 43 3
6,8964 63 4
6,9018 62 5
6,9654 30 6
7,0221 19 7
7,0568 45 8
7,1028 41 9
7,2481 88 10
7,2614 61 11
7,2946 18 12
7,3049 89 13
7,3913 28 14
7,4149 60 15
7,4257 64 16
7,6077 85 17
7,6131 84 18
7,6566 116 19
7,6703 12 20
7,7510 26 21
7,7746 56 22
7,8478 40 23
7,9594 111 24
7,9728 78 25
8,0108 11 26 D'Hondt

Las distribuciones de interés resultan Unicamente dos, pues Hare y Webster coinciden y son
también las de minima distorsién relativa de la proporcionalidad.

Método N° Orden Distribucién
Webster 44 (8,2,1,1,1,1,1,0..)
Hare 44 (8,2,1,1,1,1,1,0...)
Distribucién de minima distorsion relativa 44 (8,2,1,1,1,1,1,0..)
D’Hondt 11 (11,2,1,1,0..)
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Lista de distribuciones con indice Sainte Lagué desde la de mas bajo indice hasta la distribucién
generada por D’Hondt.

El N° de Orden es el correspondiente a las tablas de distribuciones posibles en la eleccion de
asambleistas nacionales en 2013.

Puesto ISL N° de Orden Método
Harey
1 15,86% 44 Webster
2 16,50% 29
3 16,88% 43
4 17,90% 63
5 17,94% 62
6 18,63% 30
7 18,97% 45
8 20,97% 19
9 21,43% 64
10 21,47% 28
11 21,52% 41
12 21,68% 88
13 22,06% 89
14 22,57% 61
15 22,79% 18
16 23,60% 60
17 26,10% 26
18 26,32% 85
19 26,35% 84
20 26,48% 40
21 27,54% 116
22 28,20% 17
23 28,30% 90
24 28,95% 12
25 30,54% 87
26 30,63% 117
27 30,66% 42
28 31,22% 11 D'Hondt
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Lista de distribuciones con indice Gallagher desde la de mas bajo indice hasta la distribucién
generada por D’Hondt.

El N° de Orden es el correspondiente a las tablas de distribuciones posibles en la eleccién de
asambleistas nacionales en 2013.

Puesto|indice Gallagher|N° de Orden Método Puesto| indice Gallagher [N° de Orden| Método
1 5,29% a4 Hare y Webster] 30 12,22% 37
2 5,82% 43 31 12,40% 17
3 6,29% 45 32 12,53% 56
4 6,74% 63 33 12,86% 36
5 7,07% 62 34 13,10% 55
6 7,50% 29 35 13,16% 83
7 7,59% 64 36 13,16% 86
8 7,89% 41 37 13,47% 57
9 8,16% 30 38 13,48% 24
10 8,41% 42 39 13,49% 16
11 8,42% 28 40 13,70% 23
12 8,76% 40 41 13,97% 81
13 8,85% 61 42 14,28% 15
14 9,18% 60 43 14,49% 54
15 9,96% 26 44 14,49% 22
16 10,39% 89 45 14,70% 82
17 10,45% 27 46 14,75% 78
18 10,58% 88 47 14,76% 117
19 10,73% 39 48 14,80% 116
20 10,73% 25 49 14,95% 77
21 11,01% 59 50 15,23% 53
22 11,10% 90 51 15,23% 35
23 11,71% 38 52 15,23% 80
24 11,73% 18 53 15,63% 118
25 11,78% 87 54 15,66% 115
26 11,80% 19 55 15,72% 112
27 11,84% 85 56 15,85% 111
28 11,97% 58 57 16,13% 76
29 12,03% 84 58 16,28% 11 D'Hondt

Con los cuatro indicadores de desproporcionalidad que hemos analizando en las elecciones de
asambleistas nacionales de 2013: Distorsidn, Distorsién Relativa, indice Sainte Lagué e indice
Gallagher, la distribucion de Webster (y en este caso también la de Hare pues su distribucién
coincide con la de Webster) ocupa el primer lugar con todos ellos, la generada por D’Hondt ocupa
los puestos 38, 26, 28 y 58.
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Eleccion de Asambleistas Nacionales 2017

Lista de distribuciones con Distorsién de la Proporcionalidad.

El N° de Orden es el correspondiente a las tablas de distribuciones posibles en la eleccién de
asambleistas nacionales en 2017.

DISTORSION | N°Orden Puesto Método |DISTORSION| N° Orden | Puesto | Método
26,93% 84 1 Hare 42,78% 137 35
28,91% 81 2 Webster 42,91% 133 36
31,57% 77 3 42,97% 38 37
32,70% 60 4 D de MinDR* 42,97% 57 38
32,70% 83 5 42,97% 79 39
33,37% 111 6 43,57% 109 40
34,00% 108 7 44,87% 94 41
34,00% 75 8 44,87% 99 42
35,14% 58 9 44,91% 56 43
35,14% 80 10 44,91% 72 44
35,84% 85 11 45,25% 89 45
35,84% 88 12 45,57% 104 46
36,66% 103 13 45,57% 127 47
37,79% 110 14 45,63% 36 48
37,80% 55 15 45,63% 50 49
37,80% 71 16 45,63% 54 50
37,80% 76 17 45,63% 70 51
38,64% 100 18 45,63% 66 52
38,93% 40 19 46,00% 106 53
38,93% 59 20 46,00% 105 54
38,93% 82 21 46,04% 41 55
39,13% 78 22 46,04% 43 56
39,77% 107 23 46,04% 86 57
40,26% 61 24 46,20% 124 58
40,26% 62 25 46,70% 115 59
40,26% 87 26 46,70% 136 60
41,84% 53 27 46,76% 25 61
41,84% 69 28 46,76% 39 62
41,84% 73 29 47,33% 132 63
41,84% 74 30 48,66% 95 64
42,44% 96 31 48,66% 101 65
42,44% 102 32 49,17% 63 66
42,78% 112 33 50,00% 97 67
42,78% 116 34 50,00% 126 68

* Distribucion de minima distorsion relativa 50,88% 35 69 D'Hondt
Las cuatro distribuciones de interés son:
Método N° Orden Distribucién
Webster 81 (6,3,3,1,1,1,0..)
Hare 84 (6,3,2,1,1,1,1,0..)
D de MDR 60 (7,3,2,1,1,1,0...)
D’Hondt 35 (8,4,3,0..)
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Lista de distribuciones con Distorsién Relativa de la Proporcionalidad entre la de mas baja distorsion
relativa hasta la distribuciéon generada por D’Hondt.

El N° de Orden es el correspondiente a las tablas de distribuciones posibles en la eleccién de

asambleistas nacionales en 2017.

Distorsion Relativa| N° Orden | Puesto Método
11,674 60 1 D de MDR
11,690 81 2 Webster
11,705 40 3
11,722 58 4
11,771 77 5
11,803 55 6
11,812 84 7 Hare
11,819 75 8
11,955 71 9
12,068 100 10
12,108 108 11
12,170 43 12
12,175 25 13
12,189 103 14
12,191 38 15
12,201 28 16
12,203 96 17
12,251 94 18
12,272 36 19
12,283 41 20
12,288 53 21
12,308 62 22
12,315 26 23
12,381 56 24
12,412 37 25
12,421 61 26
12,424 50 27
12,441 69 28
12,519 78 29
12,533 72 30
12,550 124 31
12,554 73 32
12,564 51 33
12,576 66 34
12,671 17 35
12,677 121 36
12,717 67 37
12,780 29 38
12,784 16 39
12,811 18 40
12,872 15 41
12,882 23 42
12,888 24 43
12,918 a4 44
12,935 111 45
12,951 97 46
12,969 22 47
12,977 83 48
12,986 35 49 D'Hondt
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Lista de distribuciones con indice Sainte Lagué entre la de indice mas bajo hasta la distribucién
generada por D’Hondt.

El N° de Orden es el correspondiente a las tablas de distribuciones posibles en la eleccién de
asambleistas nacionales en 2017.

ISL N° Orden Puesto Método
22,44% 81 1 Webster
22,75% 60 2 D de MDR*
22,98% 77 3
23,07% 58 4
23,25% 84 5 Hare
23,30% 75 6
23,61% 55 7
24,95% 100 8
25,23% 108 9
25,68% 40 10
25,76% 103 11
26,85% 53 12
27,35% 62 13
28,16% 71 14
28,92% 38 15
29,13% 56 16
29,15% 43 17
29,40% 61 18
29,46% 36 19
29,62% 78 20
29,82% 96 21
30,03% 124 22
30,14% 94 23
30,74% 111 24
31,20% 41 25
31,40% 69 26
31,71% 50 27
32,06% 37 28
32,37% 73 29
32,54% 88 30
33,67% 72 31
33,82% 25 32
34,22% 35 33 D'Hondt

* D de MDR es la distribuciéon de minima distorsion relativa.
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Lista de distribuciones con indice Gallagher entre la de indice mas bajo hasta la distribucién
generada por D’Hondt.

El N° de Orden es el correspondiente a las tablas de distribuciones posibles en la eleccién de
asambleistas nacionales en 2017.

Puesto| N°Orden |indice Gallagher Método Puesto | N° Orden |indice Gallagher|Método
1 84 5,55% Hare 37 115 10,71%
2 81 6,11% Webster 38 54 10,75%
3 77 6,80% 39 109 10,90%
4 111 7,23% 40 137 10,94%
5 108 7,37% 41 133 10,96%
6 75 7,37% 42 69 11,00%
7 60 7,63% Min. DR 43 96 11,10%
8 103 7,95% 44 106 11,27%
9 88 8,01% 45 127 11,36%
10 83 8,02% 46 63 11,38%
11 58 8,14% 47 86 11,44%
12 100 8,35% 48 124 11,45%
13 80 8,51% 49 94 11,45%
14 85 8,55% 50 40 11,47%
15 55 8,67% 51 117 11,56%
16 110 9,01% 52 101 11,66%
17 76 9,02% 53 50 11,92%
18 78 9,17% 54 72 12,00%
19 62 9,34% 55 38 12,05%
20 116 9,35% 56 136 12,13%
21 107 9,37% 57 114 12,16%
22 53 9,42% 58 70 12,17%
23 87 9,66% 59 132 12,22%
24 59 9,66% 60 52 12,27%
25 74 9,73% 61 36 12,41%
26 61 9,80% 62 142 12,53%
27 112 9,81% 63 79 12,54%
28 102 9,84% 64 126 12,58%
29 82 10,17% 65 95 12,58%
30 99 10,24% 66 43 12,61%
31 104 10,27% 67 49 12,63%
32 57 10,33% 68 97 12,69%
33 71 10,38% 69 123 12,84%
34 89 10,40% 70 138 12,88%
35 56 10,56% 71 105 12,94%
36 73 10,59% 72 41 12,96%

Min. DR Distribucion de minima Distorsion Relativa 73 35 13,10% D'Hondt]

Mientras que, con los cuatro indicadores de desproporcionalidad que hemos analizando en las
elecciones de asambleistas nacionales de 2017: Distorsidn, Distorsion Relativa, indice Sainte Lagué
e Indice Gallagher, la distribucién de Webster ocupa los lugares segundo, primero, primero y
segundo respectivamente, la generada por D’Hondt ocupa los puestos 69, 35, 33 y 73.
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LA DISTORSION DE LA PROPORCIONALIDAD, LA DISTORSION
RELATIVA Y COMPARACION CON EL INDICE SAINTE LAGUK EN LAS
ELECCIONES DE ASAMBLEISTAS PROVINCIALES

Elecciones de Asambleistas Provinciales de 2013

El resumen de Distorsion de la Proporcionalidad, Distorsién Relativa de la Proporcionalidad y del
indice Sainte Lagué, valores y lugar que ocupa entre todas las distribuciones posibles para los
métodos Hare, Webster, D’Hondt y una distribucion mds que no corresponda a ninguno de los
métodos se presenta para cada provincia y para cada distrito en las provincias con dos o mas
distritos. A continuacién los resultados para la eleccién de 2013.

Provincia del Azuay. Eleccion de 2013. 5 Escaiios, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro

Distribucion (3,1,1,0..) (4,1,0...) (5,0...) (3,2,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 56.23% 69.19% 87.91% 69.19%
Puesto 1 2 5 2
Distorsion Relativa 12.295 11.565 11.784 13.345
Puesto 3 1 2 4
ISL 68.72% 56.93% 78.42% 135.21%
Puesto 2 1 3 5

Provincia de Pichincha. Distrito 1. Eleccion de 2013. 4 Escanos, 5 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,1,1,0..) (3,1,0...) (3,1,0..) (1,1,1,1,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 45.80% 61.85% 61.85% 75.13%
Puesto 1 2 2 4
Distorsidn Relativa 10.321 9.734 9.734 11.9942
Puesto 3 1 1 5

ISL 59.44% 47.58% 47.58% 101.26%
Puesto 3 1 1 4

Provincia de Pichincha. Distrito 2. Eleccion de 2013. 5 Escaios, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (3,1,1,0..) (4,1,0..) (4,1,0..) (3,2,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 49.58% 59.67% 59.67% 59.67%
Puesto 1 2 2 2
Distorsidn Relativa 11.636 10.016 10.016 11.306
Puesto 5 1 1 4

ISL 74.15% 43.18% 43.18% 92.94%
Puesto 4 1 1 5
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Provincia de Pichincha. Distrito 3. Eleccion de 2013. 4 Escaios, 5 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (3,1,0...) (3,1,0..) (3,1,0..) (4,0,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 56.37% 56.37% 56.37% 85.96%
Puesto 1 1 1 4
Distorsion Relativa 10.005 10.005 10.005 10.754
Puesto 1 1 1 2

ISL 40.89% 40.89% 40.89% 75.37%
Puesto 3 1 1 2

Provincia de Pichincha. Distrito 4. Eleccion de 2013. 3 Escaios, 3 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,1,0...) (2,1,0..) (3,0,0..) (1,1,1..)
Indicador y Puesto
Distorsion 70.13% 70.13% 97.50% 83.83%
Puesto 1 1 3 2
Distorsidn Relativa 9.765 9.765 9.951 10.798
Puesto 1 1 2 3
ISL 67.91% 67.91% 95.11% 103.28%
Puesto 1 1 2 3
Provincia de El Oro. Eleccién de 2013. 5 Escafios, 7 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (3,1,1,0..) (4,1,0..) (4,1,0..) (3,2,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 37.54% 49.33% 49.33% 45.46%
Puesto 1 3 3 2
Distorsidn Relativa 7.567 6.534 6.534 6.908
Puesto 3 1 1 2
ISL 51.19% 33.89% 33.89% 38.01%
Puesto 4 1 1 2

Provincia del Guayas. Distrito 1. Eleccion de 2013. 5 Escaiios, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro

Distribucidn (3,1,1,0..) (3,1,1,0..) (4,1,0..) (3,2,0..)
Indicador y Puesto
Distorsidn 37.51% 37.51% 52.82% 50.07%
Puesto 1 1 4 2
Distorsidn Relativa 8.796 8.796 8.557 8.991
Puesto 2 2 1 3
ISL 38.1394% 38.1394% 38.1405% 42.0339%
Puesto 1 1 2 3
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Provincia del Guayas. Distrito 2. Eleccion de 2013. 5 Escaios, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucidn (3,2,0,0,0) (3,2,0,0,0) (4,1,0..) (3,1,1,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 40.85% 40.85% 52.26% 41.91%
Puesto 1 1 3 2
Distorsidn Relativa 8.670 8.670 8.707 10.200
Puesto 1 1 2 4

ISL 29.07% 29.07% 34.37% 59.66%
Puesto 1 1 2 3

Provincia del Guayas. Distrito 3. Eleccion de 2013. 5 Escafios, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (3,2,0,0,0) (3,2,0,0,0) (3,2,0,0,0) (4,1,1,0..)

Indicador y Puesto
Distorsion 42.45% 42.45% 42.45% 61.31%
Puesto 1 1 1 5
Distorsion Relativa 8.575 8.575 8.575 8.942
Puesto 1 1 1 2
ISL 27.32% 27.32% 27.32% 43.29%
Puesto 1 1 1 2

Provincia del Guayas. Distrito 4. Eleccion de 2013. 5 Escaiios, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (3,1,1,0,0) (4,1,0,0,0) (5,0,0,0) (2,1,1,1,0..)

Indicador y Puesto

Distorsidn 47.82% 56.33% 75.38% 75.37%
Puesto 1 2 5 4
Distorsidn Relativa 10.182 9.384 9.605 11.715
Puesto 3 1 2 5

ISL 60.66% 44.72% 60.48% 92.82%
Puesto 3 1 2 4

Provincia de Manabi. Distrito 1. Eleccion de 2013. 4 Escaiios, 5 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,1,1,0..) (2,1,1,0..) (3,1,0..) (2,2,0...)

Indicador y Puesto

Distorsion 38.05% 38.05% 67.62% 67.62%
Puesto 1 1 2 2
Distorsidn Relativa 9.125 9.125 9.952 10.835
Puesto 1 1 2 3

ISL 29.00% 29.00% 51.38% 91.74%
Puesto 1 1 2 3
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Provincia de Manabi. Distrito 2. Eleccion de 2013. 5 Escaios, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (3,1,1,0..) (4,1,0...) (5,0..) (2,1,1,1,0..)
Indicador y Puesto
Distorsidn 53.29% 68.40% 88.81% 71.48%
Puesto 1 2 6 4
Distorsidn Relativa 10.687 10.399 10.799 11.964
Puesto 2 1 3 4
ISL 56.90% 54.31% 79.87% 82.44%
Puesto 2 1 3 4
Provincia de Loja. Eleccion de 2013. 4 Escaiios, 5 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucidn (1,1,1,1,0..) (2,1,1,0..) (2,1,10..) (3,1,0..)
Indicador y Puesto
Distorsidn 68.07% 69.13% 69.13% 101.00%
Puesto 1 2 2 3
Distorsidn Relativa 9.247 8.601 8.601 9.789
Puesto 2 1 1 3
ISL 68.99% 52.86% 52.86% 108.20%
Puesto 2 1 1 3
Provincia de Chimborazo. Eleccion de 2013. 4 Escafos, 5 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (1,1,1,1,0..) (2,1,1,0..) (2,1,10..) (3,1,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 76.69% 77.12% 77.12% 102.19%
Puesto 1 2 2 3
Distorsion Relativa 10.545 10.203 10.203 10.927
Puesto 2 1 1 3
ISL 74.54% 66.01% 66.01% 105.96%
Puesto 2 1 1 3
Provincia de Cotopaxi. Eleccion de 2013. 4 Escaios, 5 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucidn (2,1,1,0..) (2,1,1,0..) (3,1,0..) (1,1,1,1,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 71.05% 71.05% 92.27% 83.08%
Puesto 1 1 3 2
Distorsidn Relativa 9.483 9.483 9.740 10.223
Puesto 2 1 1 3
ISL 67.79% 67.79% 85.67% 86.30%
Puesto 1 1 2 3
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Provincia de Esmeraldas. Eleccion de 2013. 4 Escaios, 5 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,1,1,0..) (2,1,1,0..) (3,1,0..) (1,1,1,1,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 57.21% 57.21% 77.54% 84.44%
Puesto 1 1 2 4
Distorsion Relativa 11.300 11.300 11.370 12.626
Puesto 1 1 2 5

ISL 58.99% 58.99% 63.71% 92.15%
Puesto 1 1 2 3

Provincia de Imbabura. Eleccion de 2013. 4 Escanos, 5 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucidn (2,1,1,0..) (2,1,1,0..) (3,1,0..) (,1,1,1,0..)

Indicador y Puesto
Distorsion 38.28% 38.28% 67.21% 74.06%
Puesto 1 1 2 4
Distorsidn Relativa 7.219 7.219 7.996 9.48
Puesto 1 1 2 5
ISL 30.72% 30.72% 50.63% 87.24%
Puesto 1 1 2 3

Provincia de Tungurahua. Eleccién de 2013. 4 Escainos, 5 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,1,1,0..) (2,1,1,0..) (3,1,0..) (1,1,1,1,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 64.10% 64.10% 86.48% 75.60%
Puesto 1 1 3 2
Distorsidn Relativa 9.965 9.965 10.359 10.839
Puesto 1 1 2 3

ISL 55.52% 55.52% 78.17% 77.38%
Puesto 1 1 3 2

Provincia de Sto. Domingo de los Tsachilas. Eleccion de 2013. 4 Escaios, 5 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro

Distribucion (2,1,1,0..) (2,1,1,0..) (3,1,0..) (4,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 56.34% 62.93% 62.93% 94.28%
Puesto 1 2 2 4
Distorsidn Relativa 12.711 11.014 11.014 11.892
Puesto 4 1 1 2
ISL 88.71% 46.29% 46.29% 89.17%
Puesto 2 1 1 3
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Provincia de Los Rios. Eleccion de 2013. 6 Escaios, 11 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (3,1,1,1,0..) | (3,1,1,1,0..) (5,1,0..) (4,1,1,0..)

Indicador y Puesto
Distorsion 40.16% 40.16% 65.21% 44.85%
Puesto 1 1 4 2
Distorsion Relativa 7.173 7.173 7.994 7.335
Puesto 1 1 3 2
ISL 28.64% 28.64% 48.39% 31.36%
Puesto 1 1 3 2

Provincia de Bolivar. Eleccion de 2013. 3 Escainos, 3 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,1,0...) (2,1,0...) (2,1,0..) (1,1,1...)

Indicador y Puesto
Distorsion 65.78% 65.78% 65.78% 69.96%
Puesto 1 1 1 2
Distorsidn Relativa 7.286 7.286 7.286 7.567
Puesto 1 1 1 2
ISL 53.92% 53.92% 53.92% 63.31%
Puesto 1 1 1 2

Provincia de Sucumbios. Eleccién de 2013. 3 Escafios, 3 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro

Distribucion (1,1,1..) (1,1,1..) (2,1,0..) (3,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 58.49% 58.49% 86.43% 134.62%
Puesto 1 1 2 3
Distorsidn Relativa 3.971 3.971 6.415 12.195
Puesto 1 1 2 3
ISL 59.63% 59.63% 82.07% 205.90%
Puesto 1 1 2 3

Provincia de Santa Elena. Elecciéon de 2013. 3 Escafios, 3 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro

Distribucion (1,1,1..) (2,1,0..) (2,1,0..) (3,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 64.93% 67.07% 67.07% 111.15%
Puesto 1 2 2 3
Distorsidn Relativa 12.503 12.013 12.013 13.251
Puesto 2 1 1 3
ISL 66.78% 50.45% 50.45% 125.10%
Puesto 2 1 1 3
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Provincia de Canar. Eleccidn de 2013. 3 Escafios, 3 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro

Distribucion (1,1,1..) (1,1,1,0..) (2,1,0..) (3,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 57.56% 57.56% 75.20% 123.40%
Puesto 1 1 2 3
Distorsion Relativa 5.930 5.930 6.124 7.611
Puesto 1 1 2 3
ISL 55.70% 55.70% 62.15% 161.09%
Puesto 1 1 2 3

Provincia de Carchi. Eleccion de 2013. 3 Escainos, 3 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro

Distribucion (1,1,1...) (1,1,1,0..) (2,1,0..) (3,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 59.87% 59.87% 85.00% 131.55%
Puesto 1 1 2 3
Distorsidn Relativa 8.935 8.935 9.380 10.922
Puesto 1 1 2 3
ISL 61.38% 61.38% 76.20% 190.78%
Puesto 1 1 2 3

Puesto de la distribucion generada por cada método, por provincia y para cada indice de
desproporcionalidad.

Eleccién 2013 | Numero Numero de DISTORSION DISTORSION RELATIVA iNDICE SAINTE LAGUE
Distribuciones J

Provincia de escafios _[posibles Hare |Webster] D'Hondt| Otra | Hare|Webster]D'Hondt| Otra | Hare | Webster|D'Hondt] Otra
Azuay 5 5 3 2 3 5
Pichincha 1
Pichincha 2
Pichincha 3
Pichincha 4
El Oro
Guayas 1
Guayas 2
Guayas 3
Guayas 4
Manabi 1
Manabi 2
Loja
Chimborazo
Cotopaxi
Esmeraldas
Imbabura
Tungurahua
Sto. Domingo
Los Rios
Santa Elena
Bolivar
Sucumbios
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Cafiar
Carchi
Total 104 135 73 81 43
Media 4,16 5,4 1 1,40 2,64 2,92 | 1,84| 1,04 1,6 3,24 | 1,72 1
Las otras 6 provincias sélo eligen dos escafios, total 12 escafios que sumados a los 104 de los 25 distritos dan el total de 116 escafios
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La distorsidn relativa de la proporcionalidad como la hemos definido, resulta interesante. En la
eleccion de asambleistas provinciales de 2013 podemos constatar que Unicamente en el Distrito 1
de la provincia del Guayas, la distribucién de Webster no genera la mejor distribucidn respecto a
este indicador de la desproporcionalidad. En ese distrito sucede que la distribucién generada por
D’Hondt es la de menor distorsién relativa, pero si comparamos lo que ocurre respecto a este
indicador en las 25 provincias o distritos que eligen 3 o0 mas escafios, vemos que Webster genera
distribuciones con la menor distorsidn relativa en 24 de ellas y en una el segundo lugar, en cambio
D’Hondt genera la mejor distribucién en 12 de las 25, la segunda en 11, la tercera en 2. Las
distribuciones generadas por Hare son las primeras en 13 distritos o provincias, el segundo lugar en
6y 4 en el tercero y una vez en cuarto y quinto lugar. En varias ocasiones la mejor distribucion es
generada por mds de un método, por eso se dan estos valores y lugares aqui sefialados, sin embargo,
la persistencia de primeros lugares para las distribuciones generadas por Webster es notoriamente
mayor.

Hemos comentado que la gran variabilidad de los resultados de las votaciones en diferentes
elecciones es un elemento fundamental a ser considerado en el andlisis de los métodos de
distribucién de escafos. También hemos sefalado que hay resultados de votaciones que mereceran
la misma distribucidn independientemente del método que se esté utilizando. Eso es lo que ocurre
con las elecciones en todos los distritos provinciales en donde se disputan Unicamente dos escafios:
tanto en las elecciones de 2013 y como veremos en las de 2017, de las dos posibles distribuciones
de dos escaios (2, 0...) y (1, 1, 0...), solamente la segunda se presenta en 5 provincias orientales y
en Galapagos y esa distribucién de un escafio para la lista mas votada y uno para la segunda lista lo
generan los tres métodos que hemos estado analizando a lo largo de todo este estudio, Hare,
Webster y D’Hondt. Ello impide el analisis comparativo de estos métodos frente a estos resultados,
por eso la dltima tabla hace referencia Unicamente a los distritos con tres 0 mas escafos en disputa
en donde hay variaciones que pueden ser consideradas, no olvidemos que la razén misma de la
existencia de la Estadistica proviene de la variabilidad con la que en los individuos se presentan las
caracteristicas que esta ciencia ayuda a estudiar.

Por esta razon, y dado que en la bibliografia sobre el tema reiteradamente se sefiala y es facilmente
entendible que la distorsién de la proporcionalidad se agrava en los distritos mas pequefios o con
menos escainos en disputa, se plantea la necesidad de, ante otra realidad de resultados de las
votaciones, simular la reparticion de Unicamente dos escanos. Asi, con los resultados reales de las
elecciones en estos 25 distritos con tres o mas escafios, hemos procedido a aplicar los tres métodos
simulando la distribucion de sdlo dos escafios en cada uno, ello permite el analisis que la realidad
de la votacidn en nuestros distritos pequefios nos impide.

Como hemos dicho, en las provincias de la region oriental: Zamora Chinchipe, Morona Santiago,
Napo, Pastaza y Orellana y en la Insular de Galapagos Unicamente se asignan dos escafios en cada
una; y, a pesar de hacérselo con el método D’'Hondt, no hay preponderancia de los partidos
mayoritarios a nivel nacional. En algunos casos la mayor fuerza politica en practicamente todas la
demas provincias, especialmente en las elecciones de 2013, no siempre ocupa el primer lugar de
votacién, pero como hemos sefialado eso se debe a un comportamiento muy diferente del
electorado de esas provincias con respecto al resto del pais. Los resultados de las votaciones son
tales que, de las dos posibles maneras de distribuir dos escafios: (2, 0...) y (1, 1, 0...), en las seis
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provincias Unicamente se da la distribucién (1, 1, 0...) y tanto con el método en vigencia D’Hondt,
como con los métodos Hare y Webster, se obtienen los mismos resultados en todas ellas.

Provincias de Zamora Chinchipe, Morona Santiago, Napo, Pastaza, Galapagos y Orellana. Eleccién
de 2013. 2 Escainos, Unicamente posibles las distribuciones (2, 0...)y (1, 1, 0...)

Distorsion | Distorsién | Distorsién | Distorsién | indice Sainte | indice Sainte
Relativa Relativa Lagué Lagué

(2,0.) | (1,1,0.) | (2,0.) | (1,1,0.) (2,0..) (1,1,0.)
Zamora Ch. 142.7% 101.3% 9.493 8.157 249.32% 107.83%
Morona S. 131.8% 69.6% 7.823 2.837 193.38% 53.73%
Napo 131.6% 83.7% 7.925 6.551 192.51% 77.53%
Pastaza 152.6% 131.1% 12.221 10.642 322.11% 132.12%
Galdpagos 148.5% 98.1% 10.887 8.924 288.66% 96.19%
Orellana 146.32% 93.92% 10.726 8.771 272.60% 88.56%

Como se constata en las elecciones de 2013 y que también ocurre en 2017, los tres indices utilizados
son menores en las seis provincias para la distribucién (1, 1, 0...) distribucidon generada siempre por
los tres métodos en andlisis: Hare, Webster y D’Hondt.

Estos resultados podrian llevar a confusidn, no significa que la coincidencia de resultados entre los
tres métodos haga que el método D’Hondt resulte mds proporcional en circunscripciones pequenas,
el que los resultados sean coincidentes de ninguna manera significa que D’'Hondt goce de las
caracteristica de los otros métodos, asi como cuando Hare y Webster generan la misma distribucion
no es que Webster pueda dar lugar a paradojas porque Hare lo hace, son Unicamente coincidencias
para una distribucién de la votacién particular.

Con estas consideraciones presentamos los resultados de la simulacién de distribucidn de dos
escafnos en las provincias con mayor asignacién, asumiendo las votaciones que, estd claro,
corresponden a mas escafios.
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Simulacidn de distribucidn de dos escaiios en provincias o distritos con
asignacion real de escafios mayor, se aplican los resultados de las elecciones
del afio 2013 con la votacion que correspondié al numero de escafios real.

D'Hondt Hare Webster
Azuay (2,0..) (1,1,0..) (2,0..)
Pichincha 1 (2,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Pichincha 2 (2,0..) (1,1,0..) (2,0..)
Pichincha 3 (2,0..) (1,1,0..) (2,0..)
Pichincha 4 (2,0..) (1,1,0..) (2,0..)
El Oro (2,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Guayas 1 (2,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Guayas 2 (2,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Guayas 3 (2,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Guayas 4 (2,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Manabi 1 (2,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Manabi 2 (2,0..) (1,1,0..) (2,0..)
Loja (2,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Chimborazo (2,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Cotopaxi (2,0..) (1,1,0..) (2,0..)
Esmeraldas (2,0..) (1,1,0..) (2,0..)
Imbabura (2,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Tungurahua (2,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Sto. Domingo (2,0..) (1,1,0..) (2,0..)
Los Rios (2,0..) (1,1,0..) (2,0..)
Santa Elena (2,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Bolivar (1,1,0..) (1,1,0..)) (1,1,0..)
Sucumbios (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Cafiar (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Carchi (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)

Los resultados son muy claros: la preponderancia de D’Hondt para las listas de mayor votacién es
tal que una sustitucion por el método de Hare hubiera significado la pérdida de 21 escafios a la lista
de mayor votacién y por el de Webster de 12 escafios. Visto de otra manera, con el método D’Hondt,
el movimiento de mayor votacién, que en las elecciones de 2013 es el mismo en 21 de los 25 distritos
con mas de dos escaiios asignados, con los mismos resultados de votacidn pero asignando sélo dos
escafios a todos los distritos obtendria 52 de los 62 escafios totales, es decir un 83.87%, mucho
mayor al porcentaje de votacién alcanzado. Con Hare hubiera obtenido 31 equivalente al 50%, muy
similar al porcentaje de votacién y con Webster 40 escafos, equivalente al 64.51 %.

Con la simulacién, todavia quedarian cuatro provincias: Bolivar, Sucumbios, Cafar y Carchi donde Ia
distribucién simulada de dos escafios coincide con los tres métodos.
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Otros resumenes de resultados de las elecciones de Asambleistas Provinciales de 2013.

Resumen de la Distorsion de la Proporcionalidad. Elecciones de 2013
Distorsidn de la Proporcionalidad

Provincia Hare Webster D-Hondt
Azuay 56,23% 69,19% 87,91%
Pichincha 1 45,80% 61,85% 61,85%
Pichincha 2 49,58% 59,67% 59,67%
Pichincha 3 56,37% 56,37% 56,37%
Pichincha 4 70,13% 70,13% 97,50%
El Oro 37,54% 49,33% 49,33%
Guayas 1 37,51% 37,51% 52,82%
Guayas 2 40,85% 40,85% 52,26%
Guayas 3 42,45% 42,45% 42,45%
Guayas 4 47,82% 56,33% 75,38%
Manabi 1 38,05% 38,05% 67,62%
Manabi 2 53,29% 68,40% 88,81%
Loja 68,07% 69,13% 69,13%
Chimborazo 76,69% 77,12% 77,12%
Cotopaxi 71,05% 71,05% 92,27%
Esmeraldas 57,21% 57,21% 77,54%
Imbabura 38,28% 38,28% 67,21%
Tungurahua 64.10% 64.10% 86.48%
Sto. Domingo 56,34% 62,93% 62,93%
Los Rios 40,16% 40,16% 65,21%
Bolivar 65,78% 65,78% 65,78%
Sucumbios 58,49% 58,49% 86,43%
Santa Elena 64,93% 67,07% 67,07%
Canar 57,56% 57,56% 75,20%
Carchi 59,87% 59,87% 85,00%
Zamora Ch. 101,30% 101,30% 101,30%
Morona S. 69,60% 69,60% 69,60%
Napo 83,70% 83,70% 83,70%
Pastaza 131,10% 131,10% 131,10%
Galdpagos 98,10% 98,10% 98,10%
Orellana 93,92% 93,92% 93,92%
Total 1931.87% 2016,60% 2347.06%
1ro 2do 3ro
Hare Webster D-Hondt

De haberse utilizado el indicador de desproporcionalidad de Loosemore-Hanby, todos los valores
de la tabla anterior deberian dividirse para dos, por lo tanto, para los fines de comparacién de la
distorsién de la proporcionalidad entre diferentes distribuciones el resultado es el mismo. Igual cosa
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ocurre con el indice Rae de desproporcionalidad, que se presenta en la siguiente tabla, en lugar de
dividir para dos se requiere dividir la distorsién calculada aqui para el nimero de listas participantes
en cada eleccidn. Por esta razén, mientras en cada eleccién la relacién entre dos valores del indice,
con D’Hondt y Webster, por ejemplo, permanece exactamente igual, en la suma total esa relacién
varia, muy poco, debido a que el nimero de listas participantes no es el mismo en todos los distritos.
Asi, en la provincia del Azuay la relacidn entre la Distorsidén de las distribuciones obtenidas con
D’Hondt y Webster es 87.91%/69.19%=1.27, la relacién entre indice Rae es 17.58%/13.84%=1.27;
no ocurre exactamente asi con la relacion de los acumulados, estas relaciones serian: la de

distorsién 2347.06%/2016.6%=1.164, y la del indice Rae 739.78%/655.26%=1.129.

Resumen del indice Rae de desproporcionalidad. Elecciones de 2013

Azuay
Pichincha 1
Pichincha 2
Pichincha 3
Pichincha 4
El Oro
Guayas 1
Guayas 2
Guayas 3
Guayas 4
Manabi 1
Manabi 2
Loja
Chimborazo
Cotopaxi
Esmeraldas
Imbabura
Tungurahua
Sto. Doming:
Los Rios
Bolivar
Sucumbios
Santa Elena
Canar
Carchi
Zamora
Morona
Napo
Pastaza
Galapagos
Orellana
Total

indice Rae de desproporcionalidad 20

Hare
11,25%
11,45%

9,92%
14,09%
23,38%

7,51%

7,50%

8,17%

8,49%

9,56%

9,51%
10,66%
17,02%
19,17%
17,76%
14,30%

9,57%
15,66%
14,09%

6,69%
21,93%
19,50%
21,64%
19,19%
19,96%
50,65%
34,80%
41,85%
65,55%
49,05%
46,96%
636,82%

lero

Hare

Webster
13,84%
15,46%
11,93%
14,09%
23,38%

9,87%
7,50%
8,17%
8,49%
11,27%
9,51%
13,68%
17,28%
19,28%
17,76%
14,30%
9,57%
15,66%
15,73%
6,69%
21,93%
19,50%
22,36%
19,19%
19,96%
50,65%
34,80%
41,85%
65,55%
49,05%
46,96%
655,26%
2do.
Webster

D'Hondt
17,58%
15,46%
11,93%
14,09%
32,50%

9,87%
10,56%
10,45%

8,49%
15,08%
16,91%
17,76%
17,28%
19,28%
23,07%
19,39%
16,80%
21,32%
15,73%
10,87%
21,93%
28,81%
22,36%
25,07%
28,33%
50,65%
34,80%
41,85%
65,55%
49,05%
46,96%

739,78%

3ero

D'Hondt
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Resumen de la Distorsion Relativa de la Proporcionalidad. Elecciones de 2013

Distorsion Relativa de la Proporcionalidad

Provincia Hare Webster D-Hondt
Azuay 12,295 11,565 11,784
Pichincha 1 10,321 9,734 9,734
Pichincha 2 11,636 10,016 10,016
Pichincha 3 10,005 10,005 10,005
Pichincha 4 9,765 9,765 9,951
El Oro 7,567 6,534 6,908
Guayas 1 8,796 8,796 8,557
Guayas 2 8,67 8,67 8,707
Guayas 3 8,575 8,575 8,575
Guayas 4 10,182 9,384 9,605
Manabi 1 9,125 9,125 9,952
Manabi 2 10,687 10,399 10,779
Loja 9,247 8,601 8,601
Chimborazo 10,545 10,203 10,203
Cotopaxi 9,483 9,483 9,74
Esmeraldas 11,3 11,3 11,37
Imbabura 7,219 7,219 7,996
Tungurahua 9.965 9.965 10.359
Sto. Domingo 12,711 11,014 11,014
Los Rios 7,173 7,173 7,994
Bolivar 7,286 7,286 7,286
Sucumbios 3,971 3,971 6,415
Santa Elena 12,503 12,013 12,013
Cafiar 5,93 5,93 6,124
Carchi 8,935 8,935 9,38
Zamora Ch. 8,157 8,157 8,157
Morona S. 2,837 2,837 2,837
Napo 6,551 6,551 6,551
Pastaza 10,642 10,642 10,642
Galapagos 8,924 8,924 8,924
Orellana 8,771 8,771 8,771
Total 279.774 271.543 278.95
3ro 1ro 2do
Hare Webster D-Hondt
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Resumen del indice Sainte Lagué (ISL) Elecciones de 2013

Provincia
Azuay
Pichincha 1
Pichincha 2
Pichincha 3
Pichincha 4
El Oro
Guayas 1
Guayas 2
Guayas 3
Guayas 4
Manabi 1
Manabi 2
Loja
Chimborazo
Cotopaxi
Esmeraldas
Imbabura
Tungurahua
Sto. Domingo
Los Rios
Bolivar
Sucumbios
Santa Elena
Cafar
Carchi
Zamora Ch.
Morona S.
Napo
Pastaza
Galapagos
Orellana
Total

WEBSTER V/S. D'HONDT EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD

Hare
68,72%
59,44%
74,15%
40,89%
67,91%
51,19%
38,14%
29,07%
27,32%
60,66%
29,00%
56,90%
68,99%
74,54%
67,79%
58,99%
30,72%
55.52%
88,71%
28,64%
53,92%
59,63%
66,78%
55,70%
61,38%
107,83%
53,73%
77,53%
132,12%
96,19%
88,56%

1930.66%
2do

Hare

indice Sainte Lagué

Webster
56,93%
47,58%
43,18%
40,89%
67,91%
33,89%
38,14%
29,07%
27,32%
44,72%
29,00%
54,31%
52,86%
66,01%
67,79%
58,99%
30,72%
55.52%
46,29%
28,64%
53,92%
59,63%
50,45%
55,70%
61,38%
107,83%
53,73%
77,53%
132,12%
96,19%
88,56%

1756.80%

1ro

Webster

D-Hondt
78,42%
47,58%
43,18%
40,89%
95,11%
33,89%
38,14%
34,37%
27,32%
60,48%
51,38%
79,87%
52,86%
66,01%
85,67%
63,71%
50,63%
78.17%
46,29%
48,39%
53,92%
82,07%
50,45%
62,15%
76,20%
107,83%
53,73%
77,53%
132,12%
96,19%
88,56%

2003.11%
3ro

D-Hondt
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Elecciones de Asambleistas Provinciales de 2017

El mismo analisis de Distorsion de la Proporcionalidad, Distorsidon Relativa de la Proporcionalidad y
del indice Sainte Lagué realizado con los resultados de las elecciones de 2013 lo presentamos a
continuacién con los resultados de las elecciones de 2017. En el consta, para cada provincia y para
cada distrito en las provincias con dos o mas distritos, el resumen de Distorsién de la
Proporcionalidad, Distorsién Relativa de la Proporcionalidad y del indice Sainte Lagué, valores y
lugar que ocupa entre todas las distribuciones posibles para los métodos Hare, Webster, D’Hondt y
una distribucion mas que no corresponda a ninguno de los métodos.

Provincia del Azuay. Eleccion de 2017. 5 Escaiios, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,1,1,1,0..) (3,1,1,0..) (3,2..) (2,2,1,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 49.49% 58.66% 68.36% 51.84%
Puesto 1 3 4 2
Distorsidn Relativa 13.785 12.751 13.081 12.768
Puesto 4 1 3 2

ISL 50.75% 44.27% 64.82% 44.48%
Puesto 3 1 4 2

Provincia de Pichincha. Distrito 1. Eleccion de 2017. 4 Escaios, 5 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (1,1,1,1,0..) (2,1,1,0..) (2,2,0..) (3,1,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 59.46% 62.16% 71.62% 85.46%
Puesto 1 2 3 4
Distorsion Relativa 13.489 12.912 13.116 13.541
Puesto 3 1 2 4

ISL 63.10% 48.67% 55.80% 91.98%
Puesto 3 1 2 4

Provincia de Pichincha. Distrito 2. Eleccion de 2017. 5 Escaios, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,1,1,1,0..) (2,1,1,1,0..) (4,1,0..) (3,1,1,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 46.42% 46.42% 78.73% 58.73%
Puesto 1 1 5 2
Distorsion Relativa 12.467 12.467 12.971 12.486
Puesto 1 1 3 2

ISL 45.27% 45.27% 73.52% 45.66%
Puesto 1 1 4 2
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Provincia de Pichincha. Distrito 3. Eleccion de 2017. 4 Escaios, 5 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,1,1,0..) (2,1,1,0..) (3,1,0..) (2,2,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 48.32% 48.32% 67.79% 67.79%
Puesto 1 1 2 2
Distorsion Relativa 12.795 12.795 12.823 13.266
Puesto 1 1 2 3

ISL 47.47% 47.47% 57.66% 63.29%
Puesto 1 1 2 3

Provincia de Pichincha. Distrito 4. Eleccion de 2017. 3 Escaiios, 3 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (1,1,1,0..) (2,1,0..) (2,1,0...) (3,0...)
Indicador y Puesto
Distorsion 68.32% 79.02% 79.02% 127.08%
Puesto 1 2 2 3
Distorsidn Relativa 10.406 9.216 9.216 10.743
Puesto 2 1 1 3
ISL 102.16% 62.50% 62.50% 168.64%
Puesto 2 1 1 3
Provincia de El Oro. Eleccién de 2017. 5 Escafios, 7 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,2,1,0..) (2,2,1,0..) (2,2,1,0..) (3,1,1,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 40.87% 40.87% 40.87% 57.37%
Puesto 1 1 1 3
Distorsidn Relativa 10.981 10.981 10.981 11.382
Puesto 1 1 1 2
ISL 28.42% 28.42% 28.42% 38.42%
Puesto 1 1 1 2

Provincia del Guayas. Distrito 1. Eleccion de 2017. 5 Escaiios, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucidn (2,2,1,0..) (2,2,1,0..) (3,2,0..) (2,1,1,0..)

Indicador y Puesto

Distorsidn 41.26% 41.26% 63.38% 50.02%
Puesto 1 1 3 2
Distorsidn Relativa 10.159 10.159 10.904 10.861
Puesto 1 1 4 3

ISL 41.26% 41.26% 63.38% 50.02%
Puesto 1 1 3 2
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Provincia del Guayas. Distrito 2. Eleccion de 2017. 5 Escaios, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,2,1,0,0) (2,2,1,0,0) (2,2,1,0,0) (3,1,1,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 35.38% 35.38% 35.38% 57.79%
Puesto 1 1 1 3
Distorsidn Relativa 11.773 11.773 11.773 12.387
Puesto 1 1 1 2

ISL 22.28% 22.28% 22.28% 38.00%
Puesto 1 1 1 2

Provincia del Guayas. Distrito 3. Eleccion de 2017. 5 Escafios, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,2,1,0,0) (2,2,1,0,0) (2,2,1,0,0) (3,1,1,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 30.21% 30.21% 30.21% 57.02%
Puesto 1 1 1 3
Distorsion Relativa 11.562 11.562 11.562 12.334
Puesto 1 1 1 2

ISL 17.28% 17.28% 17.28% 38.15%
Puesto 1 1 1 2

Provincia del Guayas. Distrito 4. Eleccion de 2017. 5 Escaios, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,1,1,1,0) (3,1,1,0..) (3,1,1,0..) (2,2,1,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 40.53% 45.76% 45.76% 53.72%
Puesto 1 2 2 3
Distorsidn Relativa 12.578 11.817 11.817 12.615
Puesto 2 1 1 3

ISL 45.17% 29.97% 29.97% 48.79%
Puesto 2 1 1 3

Provincia de Manabi. Distrito 1 Eleccidon de 2017. 4 Escafios, 5 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,1,1,0..) (2,1,1,0..) (3,1,0..) (1,1,1,1,0..)

Indicador y Puesto

Distorsion 50.63% 50.63% 74.59% 74.59%
Puesto 1 1 2 2
Distorsidn Relativa 12.801 12.801 13.238 14.380
Puesto 1 1 2 3

ISL 45.01% 45.01% 58.36% 84.97%
Puesto 1 1 2 3
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Provincia de Manabi. Distrito 2. Eleccion de 2017. 5 Escainos, 7 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (3,1,1,0..) (3,11,0..) (5,0..) (4,1,0..)
Indicador y Puesto
Distorsidn 59.67% 59.67% 95.91% 75.97%
Puesto 1 1 6 3
Distorsidn Relativa 13.656 13.656 13.921 13.586
Puesto 2 2 3 1
ISL 59.23% 59.23% 92.14% 63.94%
Puesto 1 1 4 2
Provincia de Loja. Eleccion de 2017. 4 Escaiios, 5 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucidn (2,1,0..) (2,1,1,0..) (2,2,0..) (3,1,0..)
Indicador y Puesto
Distorsidn 49.17% 49.17% 63.11% 73.70%
Puesto 1 1 2 4
Distorsidn Relativa 8.524 8.524 8.961 9.141
Puesto 1 1 2 3
ISL 37.13% 37.13% 48.05% 68.07%
Puesto 1 1 2 3
Provincia de Chimborazo. Eleccion de 2017. 4 Escafos, 5 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucidn (1,1,1,1,0..) (1,1,1,1,0..) (2,1,10..) (2,2,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 64.26% 64.26% 80.41% 105.19%
Puesto 1 1 2 3
Distorsion Relativa 12.101 12.101 12.120 13.243
Puesto 1 1 2 4
ISL 75.36% 75.66% 75.84% 112.14%
Puesto 1 1 2 3
Provincia de Cotopaxi. Eleccion de 2017. 4 Escaios, 5 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucidn (1,1,1,1,0..) (2,1,1,0..) (2,1,1,0..) (2,2,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 73.92% 90.35% 90.35% 114.64%
Puesto 1 2 2 3
Distorsion Relativa 14.516 14.473 14.473 15.827
Puesto 2 1 1 4
ISL 83.95% 82.89% 82.89% 137.39%
Puesto 2 1 1 3
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Provincia de Esmeraldas. Eleccion de 2017. 4 Escaios, 5 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucidn (1,1,1,1,0.) | (1,1,1,1,0..) (2,1,1,0..) (3,1,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 56.6921% 56.6921% 56.6927% 87.41%
Puesto 1 1 2 3
Distorsion Relativa 10.279 10.279 10.300 11.335
Puesto 1 1 2 3
ISL 39.99% 39.99% 40.62% 82.73%
Puesto 1 1 2 3
Provincia de Imbabura. Eleccion de 2017. 4 Escanos, 5 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucidn (2,1,1,0..) (2,1,1,0..) (3,1,0..) (1,1,1,1,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 73.63% 73.63% 95.35% 86.15%
Puesto 1 1 3 2
Distorsidn Relativa 12.471 12.471 12.080 13.743
Puesto 1 1 2 3
ISL 67.76% 67.76% 90.13% 99.54%
Puesto 1 1 2 3
Provincia de Tungurahua. Eleccién de 2017. 4 Escainos, 5 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (1,1,1,1,0..) (2,1,1,0..) (2,1,1,0..) (2,2,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 47.93% 56.68% 56.68% 95.88%
Puesto 1 2 2 4
Distorsidn Relativa 12.252 11.136 11.136 12.821
Puesto 2 1 1 4
ISL 75.79% 47.90% 47.90% 91.04%
Puesto 2 1 1 3

Provincia de Sto. Domingo de los Tsachilas. Eleccion de 2017. 4 Escaios, 5 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (2,1,1,0..) (2,1,1,0..) (3,1,0..) (2,2,0...)

Indicador y Puesto

Distorsion 60.13% 60.13% 76.59% 76.59%
Puesto 1 1 3 3
Distorsidn Relativa 13.407 13.407 13.029 13.422
Puesto 2 2 1 3

ISL 68.13% 68.13% 74.56% 71.10%
Puesto 1 1 3 2
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Provincia de Los Rios. Eleccion de 2017. 6 Escainos, 11 Distribuciones posibles.

WEBSTER V/S. D'HONDT EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucidn (3,1,1,1,0..) | (3,1,1,1,0..) (4,1,1,0..) (3,2,1,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 32.21% 32.21% 46.60% 46.50%
Puesto 1 1 4 3
Distorsion Relativa 12.475 12.475 12.543 13.150
Puesto 1 1 2 3
ISL 29.47% 29.47% 35.72% 40.72%
Puesto 1 1 2 3
Provincia de Bolivar. Eleccion de 2017. 3 Escainos, 3 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (1,1,1..) (1,1,1..) (1,1,1..) (2,1,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 76.83% 76.83% 76.83% 112.12%
Puesto 1 1 1 2
Distorsidn Relativa 10.988 10.988 10.988 12.425
Puesto 1 1 1 2
ISL 66.25% 66.25% 66.25% 135.93%
Puesto 1 1 1 2
Provincia de Sucumbios. Eleccién de 2017. 3 Escafios, 3 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (1,1,1..) (1,1,1..) (1,1,1..) (2,1,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 66.97% 66.97% 66.97% 98.11%
Puesto 1 1 1 2
Distorsidn Relativa 9.849 9.849 9.849 10.814
Puesto 1 1 1 2
ISL 61.64% 61.64% 61.64% 100.84%
Puesto 1 1 1 2
Provincia de Santa Elena. Eleccién de 2017. 3 Escafios, 3 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucion (1,1,1..) (2,1,0..) (2,1,0..) (3,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 63.17% 78.75% 78.75% 121.48%
Puesto 1 2 2 3
Distorsion Relativa 10.375 10.319 10.319 11.637
Puesto 2 1 1 3
ISL 68.41% 66.54% 66.54% 161.03%
Puesto 2 1 1 3
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Provincia de Canar. Eleccién de 2017. 3 Escafios, 3 Distribuciones posibles.

Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucidn (1,1,1,0..) (1,1,1,0..) (1,1,1,0..) (2,1,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 64.01% 64.01% 64.01% 93.07%
Puesto 1 1 1 2
Distorsion Relativa 8.795 8.795 8.795 9.685
Puesto 1 1 1 2
ISL 59.84% 59.84% 59.84% 101.80%
Puesto 1 1 1 2
Provincia de Carchi. Eleccion de 2017. 3 Escainos, 3 Distribuciones posibles.
Método y Hare Webster D’Hondt Otro
Distribucidn (1,1,1,0..) (1,1,1,0..) (1,1,1,0..) (3,0..)
Indicador y Puesto
Distorsion 79.25% 79.25% 79.25% 154.62%
Puesto 1 1 1 3
Distorsidn Relativa 9.990 9.990 9.990 13.291
Puesto 1 1 1 3
ISL 65.57% 65.57% 65.57% 330.34%
Puesto 1 1 1 3

Puesto de la distribucidon generada por el método indicado en cada provincia y para cada indice
de medida de la desproporcionalidad.

Eleccion 2017 | Numero

Provincia de escafios

posibles

Ndmero de

DISTORSION

DISTORSION RELATIVA
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Las otras 6 provincias sélo eligen dos escafios, total 12 escafios que sumados a los 104 de los 25 distritos dan el total de 116 escafios
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Un resumen de este cuadro y del correspondiente a las elecciones de 2013 con los valores medios

del puesto que ocupan las distribuciones generadas por los diferentes métodos en los 25 distritos

provinciales se presenta a continuacién:

Método| Hare Webster | D'Hondt Otra
Eleccién DISTORSION

2013 1,00 1,4 2,64 2,92

2017 1,00 1,32 2,32 2,76
DISTORSION RELATIVA

2013 1,84 1,04 1,60 3,24

2017 1,44 1,08 1,68 2,72

iNDICE SAINTE LAGUE
2013 1,72 1,00 1,76 3,04
2017 1,36 1,00 1,84 2,56
El acumulado con los tres criterios y sélo con Distorsion Relativa e ISL es el siguiente:

Método| Hare Webster | D'Hondt Otra

Suma de medias D-DR e ISL 8,36 6,84 11,84 17,24

Suma de medias DR e ISL 6,36 4,12 6,88 11,56

Los valores ideales serian 6 para los tres criterios y 4 para los dos que incluyen sélo los indicadores
Distorsidn Relativa e ISL.

Igual que en las elecciones de 2013, en las provincias de la region oriental: Zamora Chinchipe,
Morona Santiago, Napo, Pastaza y Orellana y en la Insular de Galdpagos Unicamente se asignan dos
escafios en cada una. Los resultados de las votaciones son tales que, de las dos posibles maneras de
distribuir dos escafios: (2, 0...) y (1, 1, 0...), en las seis provincias Unicamente se da la distribucion (1,
1, 0...) y tanto con el método en vigencia D’Hondt, como con los métodos Hare y Webster, se

obtienen los mismos resultados en todas ellas.

Provincias de Zamora Chinchipe, Morona Santiago, Napo, Pastaza, Galapagos y Orellana. Eleccion
de 2017. 2 Escafos, Unicamente posibles las distribuciones (2,0...)y (1, 1, 0...)

Distorsion | Distorsion | Distorsion | Distorsion indice Sainte | indice Sainte
Relativa Relativa Lagué Lagué

(2,0..) (1,1,0..) (2,0...) (1,1,0..) (2,0..) (1,1,0..)
Zamora Ch. 156.6% 117.4% 12.610 10.858 361.03% 142.90%
Morona S. 144.5% 89.7% 10.604 8.627 260.41% 81.36%
Napo 153.9% 112.5% 9.629 7.731 362.94% 136.56%
Pastaza 145.79% 110.21% 12.690 11.655 268.65% 132.43%
Galdpagos 137.3% 81.90% 7.190 5.399 219.03% 66.93%
Orellana 132.0% 81.20% 9.940 8.438 194.07% 71.92%
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Como vimos en las elecciones de 2013 también ocurre en 2017, los tres indices utilizados son
menores en las seis provincias para la distribucion (1, 1, 0...) distribucién generada siempre por los
tres métodos en andlisis: Hare, Webster y D’Hondt.

Estos resultados podrian llevar a confusidn, no significa que la coincidencia de resultados entre los
tres métodos haga que el método D’'Hondt resulte mds proporcional en circunscripciones pequenas,
el que los resultados sean coincidentes de ninguna manera significa que D’Hondt goce de las
caracteristicas de los otros métodos. Asi como cuando Hare y Webster generan la misma
distribucién no es que Webster pueda dar lugar a paradojas porque Hare lo hace, son Unicamente
coincidencias para una distribucion de la votacién particular.

Con estas consideraciones presentamos los resultados de la simulacién de distribucién de dos
escafnos en las provincias con mayor asignacion, asumiendo las votaciones que, bien sabemos,
corresponden a mas escafos.

Simulacidn de distribucion de dos escafos en provincias o distritos con
asignacion real de escafios mayor, se aplican los resultados de la eleccion
de 2017 con la votacion correspondiente al nimero de escaiios real.

D'Hondt Hare Webster
Azuay (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Pichincha 1 (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Pichincha 2 (2,0..) (1,1,0.) (1,1,0..)
Pichincha 3 (1,1,0..) (1,1,0..)) (1,1,0..))
Pichincha 4 (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
El Oro (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Guayas 1 (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Guayas 2 (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Guayas 3 (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Guayas 4 (2,0..) (1,1,0.) (1,1,0.)
Manabi 1 (2,0..) (1,1,0..)) (1,1,0..))
Manabi 2 (2,0..) (1,1,0..) (2,0..)
Loja (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0.)
Chimborazo (1,1,0..) (1,1,0..)) (1,1,0..))
Cotopaxi (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Esmeraldas (2,0..) (1,1,0.) (1,1,0.)
Imbabura (1,1,0.) (1,1,0..) (1,1,0..))
Tungurahua (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Sto. Domingo (1,1,0..) (1,1,0.) (1,1,0.)
Los Rios (2,0..) (1,1,0..) (1,1,0..))
Santa Elena (1,1,0.) (1,1,0.) (1,1,0..)
Bolivar (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Sucumbios (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..))
Cafar (1,1,0..) (1,1,0..) (1,1,0..)
Carchi (1,1,0.) (1,1,0.) (1,1,0..)
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Los resultados confirman lo antes dicho, si bien la preponderancia de D’Hondt para las listas de
mayor votacidon no es tan alta como en las elecciones de 2013, es bastante significativa. Una
sustitucion por el método de Hare hubiera significado la pérdida de 6 escafios al movimiento de
mayor votacion y por el de Webster de 5 escafios. En un distrito de Guayas, en Loja, en Tungurahua,
en Bolivar y en Caiar, otras listas que tienen en ellas la mayor votacion, no perderian escafios con
el cambio de método porque los resultados son los mismos con todos ellos. Asi entonces, con el
método D’Hondt, el movimiento de mayor votacidn, que en las elecciones de 2017 es el mismo en
20 de los 25 distritos con mas de dos escaios asignados, con los mismos resultados de votacién pero
asignando sdlo dos escafios a todos los distritos obtendria 34 (31 en los 25 distritos de la tabla
anterior y 3 en las otras 6 provincias) de los 62 escafios totales, es decir un 54.84%,
significativamente mayor al porcentaje de votacién alcanzado. Con Hare hubiera obtenido 28
escafios (25 de la tabla y 3 mas) equivalente al 45.16% de los 62 posibles y con Webster 29 (26 de |a
tabla y 3 mas) escafios, equivalente al 46.77 % del total.
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Otros resumenes de resultados de las elecciones de Asambleistas Provinciales de 2017

Resumen de la Distorsion de la Proporcionalidad. Elecciones de 2017
Distorsién de la Proporcionalidad
Provincia Hare Webster D'Hondt
Azuay 49,49% 58,66% 68,36%
Pichincha 1 59,46% 62,16% 71,62%
Pichincha 2 46,42% 46,42% 78,73%
Pichincha 3 48,32% 48,32% 67,79%
Pichincha 4 68,32% 79,02% 79,02%

El Oro 40,87% 40,87% 40,87%
Guayas 1 41,26% 41,26% 63,38%
Guayas 2 35,38% 35,38% 35,38%
Guayas 3 30,21%  30,21%  30,21%
Guayas 4 40,53%  45,76%  45,76%
Manabi 1 50,63% 50,63% 74,59%
Manabi 2 59,67% 59,67% 95,91%
Loja 49,17% 49,17% 63,11%
Chimborazo 64,26% 64,26% 80,41%
Cotopaxi 73,92% 90,35% 90,35%
Esmeraldas 56,69% 56,69% 56,69%
Imbabura 73,63% 73,63% 95,35%

Tungurahua 47,93% 56,68% 56,68%
Sto. Domingo  60,13% 60,13% 76,59%
Los Rios 32,21% 32,21% 46,60%
Bolivar 76,83% 76,83% 76,83%
Sucumbios 66,97% 66,97% 66,97%
Santa Elena 63,17% 78,75% 78,75%

Cafar 64,01% 64,01% 64,01%
Carchi 79,25% 79,25% 79.25%
Zamora Ch. 117,40% 117,40% 117,40%
Morona S. 89,70% 89,70% 89,70%
Napo 112,50% 112,50% 112,50%
Pastaza 110,21% 110,21% 110,21%
Galdpagos 81,90% 81,90% 81,90%
Orellana 81,20% 81,20% 81,20%
Total 1971,64% 2040,20% 2276.12%
lero 2do 3ro

Hare Webster D'Hondt
De haberse utilizado el indicador de desproporcionalidad de Loosemore-Hanby, todos los valores
de la tabla anterior deberian dividirse para dos, por lo tanto, para los fines de comparacion de la
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distorsiéon de la proporcionalidad entre diferentes distribuciones el resultado es el mismo. Algo
similar ocurre con el indice Rae de desproporcionalidad que se presenta en la siguiente tabla, aqui,
en lugar de dividir para dos se requiere dividir la distorsion calculada para el nimero de listas
participantes en cada eleccidn. Por esta razén, mientras en cada eleccion la relacidon entre dos
valores del indice, con D’Hondt y Webster, por ejemplo, permanece exactamente igual, en la suma
total esa relacion varia, aunque poco, debido a que el nimero de listas participantes no es el mismo
en todos los distritos. Asi, en la provincia del Azuay la relacidon entre la Distorsion de las
distribuciones obtenidas con D’Hondt y Webster es 68.36%/58.66%=1.165, la relacién entre indices
Rae es 13.67%/11.73%=1.165, exactamente igual; no ocurre lo mismo con la relaciéon de los
acumulados, la de éstos es 2276.12%/2040.2%=1.116 para la distorsion, y 727.51%/674.75%=1.078
para el indice Rae.

Resumen del indice Rae de desproporcionalidad. Elecciones de 2017

indice de Rae de desproporcionalidad

Provincia Hare Webster D'Hondt
Azuay 9,90% 11,73% 13,67%
Pichincha 1 14,87% 15,54% 17,91%
Pichincha 2 9,28% 9,28% 15,75%

Pichincha 3 12,08% 12,08% 16,95%
Pichincha 4 22,77% 26,34% 26,34%

El Oro 8,17% 8,17% 8,17%
Guayas 1 8,25% 8,25% 12,68%
Guayas 2 7,08% 7,08% 7,08%
Guayas 3 6,04% 6,04% 6,04%
Guayas 4 8,11% 9,15% 9,15%
Manabi 1 12,66% 12,66% 18,65%
Manabi 2 11,93% 11,93% 19,18%
Loja 12,29% 12,29% 15,78%
Chimborazo  16,07% 16,07% 20,10%
Cotopaxi 18,48% 22,59% 22,59%

Esmeraldas 14,17% 14,17% 14,17%
Imbabura 18,41% 18,41% 23,84%
Tungurahua 11,98% 14,17% 14,17%
Sto. Doming(  15,03% 15,03% 19,15%
Los Rios 5,37% 5,37% 7,77%
Bolivar 25,61% 25,61% 25,61%
Sucumbios 22,32% 22,32% 22,32%
SantaElena  21,06% 26,25% 26,25%

Caiiar 21,34% 21,34% 21,34%
Carchi 26,42% 26,42% 26,42%
Zamora 58,70% 58,70% 58,70%
Morona 44,85% 44,85% 44,85%
Napo 56,25% 56,25% 56,25%
Pastaza 55,11% 55,11% 55,11%
Galapagos 40,95% 40,95% 40,95%
Orellana 40,60% 40,60% 40,60%
Total 656,14% 674,75% 727,51%
lero 2do 3ro
Hare Webster D'Hondt
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Resumen de la Distorsion Relativa de la Proporcionalidad. Elecciones de 2017

I Pig. |0

Provincia
Azuay
Pichincha 1
Pichincha 2
Pichincha 3
Pichincha 4
El Oro
Guayas 1
Guayas 2
Guayas 3
Guayas 4
Manabi 1
Manabi 2
Loja
Chimborazo
Cotopaxi
Esmeraldas
Imbabura
Tungurahua
Sto. Domingo
Los Rios
Bolivar
Sucumbios
Santa Elena
Cafar
Carchi
Zamora Ch.
Morona S.
Napo
Pastaza
Galapagos
Orellana
Total

Distorsidn Relativa de la Proporcionalidad

Hare
13,785
13,489
12,467
12,795
10,406
10,981
10,159
11,773
11,562
12,578
12,801
13,656

8,524
12,101
14,516
10,279
12,471
12,252
13,407
12,475
10,988

9,849
10,375
8,795

9,99

10,858
8,627

7,732
11,655

5,399

8,438
345,18
3ro

Hare

Webster

12,751
12,912
12,467
12,795
9,216
10,981
10,159
11,773
11,562
11,817
12,801
13,656
8,524
12,101
14,473
10,279
12,471
11,136
13,407
12,475
10,988
9,849
10,319
8,795
9,99
10,858
8,627
7,732
11,655
5,399
8,438
340,41
lero

Webster

D'Hondt
13,081
13,116
12,971
12,823

9,216
10,981
10,904
11,773
11,562
11,817
13,238
13,921

8,961

12,12
14,473

10,3

12,08
11,136
13,029
12,543
10,988

9,849
10,319

8,795

9.99
10,858

8,627

7,732
11,655

5,399

8,438
342,70

2do

D'Hondt



Resumen del indice Sainte Lagué (ISL) Elecciones de 2017

Provincia
Azuay
Pichincha 1
Pichincha 2
Pichincha 3
Pichincha 4
El Oro
Guayas 1
Guayas 2
Guayas 3
Guayas 4
Manabi 1
Manabi 2
Loja
Chimborazo
Cotopaxi
Esmeraldas
Imbabura
Tungurahua
Sto. Domingo
Los Rios
Bolivar
Sucumbios
Santa Elena
Cafar
Carchi
Zamora Ch.
Morona S.
Napo
Pastaza
Galdpagos
Orellana
Total

WEBSTER V/S. D'HONDT EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD

indice de Sainte Lagué

Hare
50.75%
63.10%
45.27%
47.47%

102.16%
28.42%
41.26%
22.28%
17.28%
45.17%
45,01%
59,23%
37,13%
75,36%
83,95%
39,99%
67,76%
75,79%
68,13%
29,47%
66,25%
61,64%
68,41%
59,84%
65,57%

142,90%
81,36%

136,56%
132,43%
66,93%
71,92%

1535,63%
2do

Hare

Webster
44.27%
48.67%
45.27%
47.47%
62.50%
28.42%
41.26%
22.28%
17.28%
29.97%
45,01%
59,23%
37,13%
75,66%
82,89%
39,99%
67,76%
47,90%
68,13%
29,47%
66,25%
61,64%
66,54%
59,84%
65,57%

142,90%
81,36%

136,56%
132,43%
66,93%
71,92%

1505,11%

lero

Webster

D'Hondt
64.82%
55.80%
73.52%
57.66%
62.50%
28.42%
63.38%
22.28%
17.28%
29.97%
58,36%
92,14%
48,05%
75,84%
82,89%
40,62%
90,13%
47,90%
74,56%
35,72%
66,25%
61,64%
66,54%
59,84%
65.57%

142,90%
81,36%

136,56%
132,43%
66,93%
71,92%

1598.15%
3ero

D'Hondt
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Un resumen de los tres cuadros anteriores de las elecciones de 2017 y de los tres correspondientes
alas elecciones de asambleistas provinciales de 2013 con los valores acumulados en los 31 distritos
provinciales de la Distorsion de la Proporcionalidad, la Distorsién Relativa de la Proporcionalidad y
el indice Sainte Lagué es el que se presenta a continuacion:

Eleccion de 2013 Eleccion de 2017
Método Distorsidn Puesto Distorsion Puesto
Hare 1931.87% lero 1971.64% lero
Webster 2016.60 % 2do 2040.20% 2do
D’Hondt 2347.06% 3ero 2276.12% 3ero
Método | Distorsion Relativa | Puesto | Distorsion Relativa | Puesto
Hare 279.77 3ero 345.18 3ero
Webster 271.54 lero 340.41 lero
D’Hondt 278.95 2do 342.70 2do
Método | indice Sainte Lagué | Puesto | indice Sainte Lagué | Puesto
Hare 1930.66% 2do 1535.63% 2do
Webster 1756.80% lero 1505.11% lero
D’Hondt 2003.11% 3ero 1598.15% 3ero

Tanto la Distorsién Relativa como el indice Sainte Lagué, acumulados de los 31 distritos provinciales,
en las elecciones de 2013 y 2017 son los menores con las distribuciones de Webster y para la
Distorsidon acumulada, en ambas elecciones ocupan el segundo lugar, después de las distribuciones
de Hare. Con el método de D’Hondt la Distorsidn Relativa Acumulada de sus distribuciones ocupa el
segundo lugar en 2013 y 2017, siendo terceras en ambas elecciones con respecto a Distorsién e ISL
acumulados. El método de Hare, como ya es conocido genera distribuciones que tiene la mas baja
Distorsidon acumulada en 2013 y 2017, el tercer lugar respecto a Distorsion Relativa acumulada vy el
segundo respecto al ISL acumulado. Al tener mayor importancia la Distorsion Relativa y el ISL, indice
cuyas caracteristicas muestran su potencialidad para ser adoptado como medida estdndar de la
desproporcionalidad en los estudios electorales The Sainte-Lagué index of disproportionality and
Dalton’s principle of transfers (Goldenberg & Fisher, 2017) , resulta indudable que el método de
Webster o de Divisores Impares es el que genera las distribuciones con menor desproporcionalidad,
pero no sélo en comparaciéon con los métodos de Hare y D’Hondt, siempre. Las distribuciones
producto de la aplicacion del método Webster tienen el mas bajo valor de ISL de todas las
distribuciones posibles de cualquier nimero de escafios entre cualquier nimero de listas.

Ya habiamos comprobado en las elecciones de 2013 y las confirmamos en las de 2017, las
distribuciones que genera el método Hare tienen la menor distorsion de la proporcionalidad, esta
propiedad del método de Hare nunca estuvo en discusidn, surge de la propia definicion de distorsion
de la proporcionalidad y de la mecanica del método. Sin embargo, reiteramos lo diferente que
puede resultar un mismo componente de distorsidn, por ejemplo 10% mas o menos escafios que la
votacién para dos listas, cuando lo relacionamos con las votaciones de ellas, si a la primera se le
asigna un 60% de escafios cuando su votacion fue del 50% vy si a la otra se le asigna 20% de escainos
cuando su votacion fue del 10%. Este ejemplo ya lo presentamos pero ahora lo quisiéramos ver
desde la otra orilla, qué pasa si a la primera lista se le asigna efectivamente ese 10% adicional que
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es solamente la quinta parte de su votacidn, pero se lo hace sin asignar ningln escafio a la lista que
obtuvo el 10%, es decir, si se le despoja del 100% de su votacion, también aqui el componente de la
distorsién es 10%, aunque negativo pero equivalente en valor absoluto. Evidentemente que
tampoco resulta equitativo, es decir, solamente la distorsién de la proporcionalidad no es una buena
medida de la desproporcionalidad. También y aunque esto es una posibilidad del método de Hare,
puede generar las indeseables paradojas.

Por eso confirmamos también que la distorsidon relativa de la proporcionalidad como la hemos
definido, resulta importante. En la eleccién de asambleistas nacionales de 2017 la distribucién N°
60 es la de menor distorsion relativa, la generada por Webster ocupa el segundo lugar, la de Hare
el séptimo y la D’Hondt el puesto 49. Ahora bien, en el andlisis de las 25 provincias o distritos del
Ecuador con asignacidon de tres o mas escafios, en las elecciones de 2017, podemos constatar que
Unicamente en el Distrito 2 de la provincia de Manabi y en la de Santo Domingo de los Tsachilas, la
distribucién de Webster no genera la mejor distribucion respecto a este indicador de la
desproporcionalidad que hemos llamado distorsidn relativa: en el Distrito 2 de Manabi resulta que
una distribucidn diferente, no generada por ninguno de los métodos analizados, es la de menor
distorsién relativa, y en Santo Domingo la distribucion de menor distorsién relativa la genera
D’Hondt. Si comparamos lo que ocurre respecto a este indicador en estas 25 provincias o distritos,
vemos que Webster genera distribuciones con la menor distorsion relativa en 23 de ellas y en dos
el segundo lugar, en cambio D’Hondt genera la mejor distribucion en 13 de las 25, la segunda en 7,
la tercera en 4y la cuarta en 1; a su vez, las distribuciones generadas por Hare son las primeras en
17 distritos o provincias, el segundo lugar en 6 y el tercero y cuarto una vez cada uno. En varias
ocasiones la mejor distribucion es generada por mas de un método, por eso se dan estos valores y
lugares aqui sefialados, sin embargo, la persistencia de primeros lugares para las distribuciones
generadas por Webster es notoriamente mayor, igual que en 2013.

Pero no podemos dejar de sefialar que la utilizacién de esta medida de desproporcionalidad, aqui
propuesta, es marginal en la doctrina. Hay muy pocos ejemplos de su uso y como hemos
comprobado no guarda la menor correlaciéon con otros indicadores, no asi lo que ocurre, por
ejemplo, entre Distorsién de la Proporcionalidad e indice Sainte Lagué. A pesar de lo manifestado,
no hemos querido prescindir de los resultados de nuestro andlisis en torno a la Distorsidon Relativa
de la Proporcionalidad, porque es el indicador con el cual, las diferencias a favor del método
Webster con respecto a D’Hondt son algo menores que con respecto a los otros indicadores.
Esperamos a futuro completar el analisis de correlacion al que hemos hecho referenciay en general
el andlisis comparativo de los indices de desproporcionalidad.

El resumen de las posiciones respecto a la Distorsidon Relativa en 25 distritos provinciales con mas
de dos escanos asignados en 2013 y 2017 es:

2013 2017 Acumulado 2013y 2017
Puesto Hare |Webster| D'Hondt| Hare |Webster| D'Hondt] Hare |Webster| D'Hondt
Primero 13 24 13 17 23 13 30 a7 26
Segundo 6 1 10 6 2 7 12 3 17
Tercero 4 0 2 1 0 4 5 0
Cuarto 1 0 0 1 0 1 2 0 1
Quinto 1 0 0 0 0 0 1 0 0
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Si nos quedaramos con la distorsidn relativa de la proporcionalidad como el indicador ideal, a pesar
de que Webster genera tan frecuentemente las distribuciones con menor distorsion relativa, no
habriamos conseguido el método ideal pues en un porcentaje reducido de elecciones habria la
posibilidad de que exista una distribucién mejor que la que genera Webster. En el ejemplo
analizado, D’Hondt que en Santo Domingo genera la mejor distribucidn, no lo hace en 13 distritos:
8 en segundo lugar, 4 en tercero y una en cuarto lugar. En el Distrito 2 de Manabi la distorsién
relativa se minimiza con una distribucién no generada por ninguno de los métodos analizados, ello
ocurre una sola vez, a pesar de que la opcidn “otra” distribucién se ha escogido siempre buscando
que cumpla con los mejores indicadores posibles en cada distrito aparte de las que proporcionan
los métodos en andlisis. Es claro que no hay ningun otro método, aparte de Webster, que pueda
generar mejores distribuciones con relacién a este indicador. Una alternativa seria renunciar a un
método y quedarnos con una regla: se analizan todas las distribuciones posibles de e escafios con n
listas y se escoge la distribucidon que da la menor distorsién relativa, asi, con esa regla en 23
ocasiones habriamos utilizado Webster, en una D’Hondt y en otra una distribucién diferente,
sabiendo que algunas de ellas se generan también con D’Hondt o con Hare. Esencialmente no
definimos un método sino una regla que simplemente coincide con lo que da Webster mas
frecuentemente y con lo que proporciona Hare o D’Hondt con menos frecuencia. Pero esto ya lo
analizamos con los resultados de 2013, ahora sélo estamos confirmando lo que en esas elecciones
ya resulté muy claro.

La solucion, desde el punto de vista de cumplir con el principio de proporcionalidad que se establece
en la Constitucion ecuatoriana, seria bastante buena, sin embargo, aunque como ya mencionamos
el problema matematico de analizar todas las distribuciones posibles de e escafios entre n listas
puede resultar complicado, la tecnologia podria superar el inconveniente, pero, a costa de incumplir
con uno de los criterios recomendados por Nohlen al evaluar los sistemas electorales, esto es el de
la sencillez, condicién indispensable pero no suficiente para conseguir transparencia en los procesos
electorales, en el nuestro y en cualquier pais.

Estamos con dos posibilidades:

a) Un método, Webster, por la mayor frecuencia de menor distorsidn relativa de las distribuciones
generadas por él, pero sabiendo que con respecto a ese indicador en un porcentaje bajo de
ocasiones puede haber una mejor distribucion.

b) Una regla, se escoge la distribucidon que genere la menor distorsién relativa de entre todas las
distribuciones posibles, indistintamente de qué método la pudo haber generado, inclusive si en
alguna ocasidn se presentara una no generada por ninglin método conocido o por inventarse,
posibilidad que pudiendo o no existir resulta irrelevante. Garantizamos la “mejor” distribucion,
desde el punto de vista de ser la de menor distorsidon relativa pero sacrificamos muy
significativamente el criterio de sencillez.

Hemos visto hasta aqui que la distorsién de la proporcionalidad la medimos en porcentaje y la de la
distorsién relativa con un niumero; asi, resultan dos medidas que podriamos decir, con el paralelismo
gue establecimos con la Estadistica, no tendrian homogeneidad dimensional, como lo tienen los
valores de una variable cualquiera, su media o su desviacidn tipica; por ejemplo, las estaturas de
varios individuos se mediran en centimetros, su media y su desviacién tipica también. Las dos
medidas son importantes pero la conjuncién de ellas parece mas, asi, con los resultados de las
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elecciones de 2013, en el proceso de busqueda en el que nos encontrabamos empeinados, hemos
procedido a analizar el producto de las dos medidas: distorsidn y distorsidn relativa, en primer lugar
como producto de las sumas de las componentes de cada una y luego como suma de los productos
de esas componentes, pero esto Ultimo es lo que se conoce como Sainte Lagué Index o indice Sainte
Lagué, estas medidas tuvieron en nuestro proceso la siguiente representacién matemadtica inicial:

El producto de Distorsidn por Distorsion Relativa como productos de las sumas de las dos
componentes la representdbamos asi: P = D x DR en donde
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Con el mismo significado para ey v;

O sea:

Y la otra medida, la suma de los productos, sin nombre inicialmente, se le represento por:
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Mientras que el SLI por sus siglas en inglés o ISL por las siglas en castellano, tiene la siguiente
expresion matematica:

n

ISL = Z (e — v)?

v.
i=1 t

Como esta suma de productos y el ISL son exactamente iguales y este indice ya tiene nombre, asi lo
hemos reconocido, indice Sainte Lagué.

Los analisis se realizaron con ambas medidas: Producto D x DR e ISL, tanto para las elecciones de
2013 como para las del 2017, sin embargo en todos los resultados nos referimos Unicamente al ISL
por ser un indice ya establecido en la bibliografia sobre el tema. En vista de la importancia del ISL
solamente consignaremos aqui que el Producto y el ISL resultan minimos al mismo tiempo en 16
distritos provinciales en las elecciones de 2013 y en 18 en las del 2017, de los 25 distritos con mds
de dos escafios en disputa. En las otras seis provincias que sélo eligen dos asambleistas los
resultados con todos los métodos coinciden.
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Surgid entonces esta nueva via que ya la hemos venido presentando, analizar el comportamiento
de los métodos en las elecciones de 2013 y 2017 con respecto a los valores de ISL que se producen
con las distribuciones generadas por ellos y en general con todas las posibles distribuciones para el
numero de escafios en disputa y la votacién de cada una de las listas en cada distrito y los resultados
son muy claros. Centrdndonos por ahora en los resultados de las elecciones de 2013 se tiene:
Webster genera distribuciones con el menor ISL en todas las 25 provincias o distritos con mas de
dos escanos en disputa, Hare en 14 y D’Hondt en 10; las de Hare ocupan el segundo lugar en 6
distritos, en 3 el tercer lugar y en 2 el cuarto, 11 de las generadas por D’'Hondt ocupan el segundo
lugar y 4 el tercero. Podemos decir que el método de Webster genera distribuciones con la mayor
proporcionalidad entre porcentaje de escafios y porcentaje de votos que Hare y D’Hondt, pero lo
gue seria mas importante, es que lo hiciera con respecto a cualquier otro método inventado o por
inventarse, siempre que acordemos que el parametro para medir ese nivel de proporcionalidad sea
el indice Sainte Lagué , para ello haria falta, mas alla de lo que digan los resultados de las elecciones
de 2013 nacionales y provinciales y de lo que lo hagan las de 2017, que este indice se minimice
siempre con las distribuciones generadas por este método. Lo que ya sabemos y estd demostrado
es que, entre dos distribuciones dadas que difieren en la asignacidon de un escafo entre dos listas,
la injusticia matematica, definida por Huntington, se minimiza si la asignacién se realiza con el
método de Webster. Esto significa que, como todas las distribuciones de e escafios entre n listas
difieren en por lo menos la asignacidon de un escafio entre dos listas, la aplicacién reiterada de la
minimizacién de injusticia llevara a la definicién de la distribucién con menor injusticia. Cuando
estemos entre las dos ultimas distribuciones que tienen que ser comparadas, aquella que es
generada por el método de Webster serd la de menor injusticia, entre las dos y por lo tanto de todas.

Esto seguramente no tendrd nada de sencillo para muchos; sin embargo, la sintesis, que seria la
adopcion del método de Webster si, pues resulta, por lo menos, de igual sencillez que adoptar
D’Hondt, por ejemplo. Pero bien, la Constitucion del Ecuador dice que otro principio que debe llevar
a establecer el sistema electoral es el de la equidad, y mas alla de la equidad de género que ya esta
establecido en la conformacidn de listas y en la “alternabilidad” (alternancia) en ellas, la menor
injusticia matematica, como la define Huntington, serd sindnimo o equivalente de mas equidad. Por
lo tanto, esa seria otra razdn para reconocer en el método de Webster como el que mejor recoge
los principios constitucionales y de manera preponderante el de la proporcionalidad. Ahora bien, lo
mejor de todo resulta cuando se encuentra que, aunque las definiciones de injusticia matematica e
indice Sainte Lagué, aparentemente no estan relacionadas directamente, resulta que si lo estdn, se
puede demostrar matematicamente que el ISL también se minimiza con las distribuciones
generadas por el método de Webster, después de comprobar empiricamente que eso ocurre en las
64 elecciones que analizamos: 2 nacionales y 62 distritales o provinciales en los afios 2013 y 2017,
presentaremos una demostracion no de un matematico como corresponderia pero si de un
aficionado, incentivado por los resultados empiricos que continuamos describiendo.
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COMPARACION DE RESULTADOS DE APLICACION DE DIFERENTES
METODOS EN LA CONFORMACION DE LA ASAMBLEA NACIONAL EN
LO QUE A REPRESENTANTES PROVINCIALES SE REFIERE.

Elecciones de 2013

Aunque ha habido algunas observaciones sueltas sobre los resultados acumulados de varias
elecciones para la conformacidn del ente mas amplio que es la Asamblea Nacional, veremos lo que
ha significado la aplicacién de un método no equitativo y muy poco proporcional en esta
conformacion. Los calificativos de no equitativo y muy poco proporcional para el método de Victor
D’Hondt no son una mera opinidn, es un juicio certero sustentado matematicamente en multiples
ocasiones a lo largo de este estudio que lo Unico que pretende es la aplicacion de un método mas
democratico y acorde con el texto constitucional en vigencia. Individualmente, en cada eleccion, se
ha demostrado que, de acuerdo a los principios constitucionales, no hay un método que mejor los
cumpla que el método de Webster o de divisores impares y sabemos por opinién de varios
tratadistas del tema, y porque aqui también lo hemos demostrado, que el método D’Hondt se aleja
mucho de la proporcionalidad, especialmente en las elecciones en distritos pequefios o de pocos
escafios en disputa. Es por eso que resulta incomprensible que para eleccién de 116 asambleistas
provinciales se lo utilice y no asi en la eleccidén de los asambleistas nacionales, que al ser 15, es decir
un distrito bastante mayor a todos los distritos provinciales por el nimero de escafios asignados,
menos desproporcionalidad que en los provinciales implicaria su uso.

El método Webster utilizado para la eleccion de los asambleistas nacionales, sustituyé al método
Hare; y, su uso, justificado por todo lo que aqui hemos demostrado, es sin embargo una muestra de
la incongruencia de utilizar el método D’Hondt en la asignacidon de escafios de asambleistas
provinciales en donde habria todavia mayor distorsidn de la proporcionalidad.

Los 116 asambleistas provinciales corresponden a los 31 distritos con la siguiente distribucidn: seis
distritos o provincias con dos escafios cada una, seis con tres, diez con cuatro, ocho con cinco y uno
con seis escafos. Entonces es claro que en estos distritos donde se aplica el método D’Hondt la
distorsién de la proporcionalidad es mayor, ya sea medida como Distorsion, Distorsion Relativa o
indice Sainte Lagué.

Abogamos pues por un método que no favorece ni a mayorias en detrimento de minorias ni a estas
en detrimento de aquellas, un método que genere distribuciones de escafios que respondan al
principio de PROPORCIONALIDAD, en el sentido claro de que el porcentaje de escafos asignado a
una lista corresponda al de votos de esa lista de la manera mas proporcional y equitativa. Esto
implica dejar de lado el método de Hare que responde al criterio de minima distorsiéon de la
proporcionalidad pero que puede dar origen a las indeseables paradojas en donde la equidad puede
qguedar en entredicho. Jorge Urddnoz Ganuza en su tesis doctoral sostiene que no hay métodos
“Proporcionales”; los que la doctrina reconoce como Proporcionales y distingue de los Mayoritarios
él los llama “Proporcionalistas” pues asegura que la proporcionalidad no es posible alcanzar,
nosotros afiladimos, sino por extrema coincidencia. Ciertamente, lo que hay es mayor o menor grado
de desproporcionalidad, pero no en los métodos sino en las distribuciones generadas por esos
métodos o, inclusive, en distribuciones que no correspondan a ninguno de los métodos conocidos.
En sentido estricto, y en elecciones publicas con miles de votantes, el autor espafiol tiene razdn, sin
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embargo, es practica comun el clasificar a estos métodos como proporcionales, aunque
lamentablemente muchos se alejan del principio de la proporcionalidad.

Con estos criterios esperamos sean analizados los resultados acumulados de las elecciones de 2013
y 2017 de los asambleistas provinciales. En primera instancia se han elaborado graficos que
comparan los porcentajes de escafios y votos y de nimero de escafios y porcentaje de votos, de la
primera fuerza politica Alianza Pais y el resto de partidos o movimientos politicos. La razéon de esta
comparacién radica en que: en las elecciones de 2013, la votacidén acumulada en los 31 distritos
provinciales por Alianza Pais apenas superd el 50% de los votos vélidos totales, pero el porcentaje
de escafios asignado por aplicacién del método de D’Hondt fue tan alto que obtuvo una mayoria

calificada.
ELECCIONES 2013
Porcentajes de Votos en Distritos Provinciales de Alianza Pais
y Otros y de Escafios con Hare, D'Hondt y Webster.
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Debemos sefialar, antes de continuar con el analisis de los resultados de las elecciones de 2013 y
2017, que toda la informacidn utilizada en este andlisis tiene como fuente el CNE, Consejo Nacional
Electoral.

En las elecciones de 2013, la suma de votos validos en los 31 distritos fue de 27°067.808, de esos
Alianza Pais obtuvo 13'734.559 votos, ya sea como movimiento solo o en alianzas con otros
movimientos o partidos en algunos distritos, esa votacidn corresponde al 50.74% del total, o sea
algo mas que la mitad de votos; con el método D’Hondt se le asignaron 86 escafios,
correspondientes al 74.14% de los 116 totales. Como se observa graficamente, la distribucion que
mas se aproxima a ese porcentaje es la que resulta de aplicacion del método de Hare. Pero, aparte
de las limitaciones del método descritas y analizadas a lo largo del estudio, debemos sefialar
también la extrema dispersién de movimientos y partidos que en los 31 distritos llegan a inscribir
303 listas, es decir 9.77 listas en promedio en cada distrito o provincia, en seis de ellas con apenas
dos escanos en disputa; es claro que varias de esas listas no tienen ninguna posibilidad de alcanzar
representantes, con ninglin método por mas favorecedor de minorias que uno se imagine. En los
distritos con apenas dos escafios en disputa sélo caben las distribuciones (2, 0...) y (1, 1, 0...), por lo
tanto esos dos escafios se repartiran cuando mas entre dos listas, en las de tres escafios en disputa
caben las distribuciones (3, 0...), (2, 1, 0...) y (1, 1, 1, 0...) es decir tendran opcién a alcanzar
representacion como mdximo tres listas; asi una diferencia entre porcentaje de votacién y
porcentaje de escafios siempre tendra que haber, especialmente cuando hay tanta dispersion de
partidos y movimientos. Por el otro lado, el método D’Hondt asigna a la lista mas votada un
porcentaje de escafios mucho mas alto que la correspondiente votacidn, se evidencia una distorsion
de la proporcionalidad beneficiando a las mayorias y perjudicando a las minorias. Al referimos a
estas Ultimas no estamos hablando de los movimientos o partidos que antes sefialdbamos no
tendrian nunca representacion, estamos refiriéndonos a movimientos o partidos que un método
que genere distribuciones mas proporcionales y equitativas si les asignaria escafios cumpliendo la
proporcionalidad invocada como principio en nuestra constitucién. Las distribuciones generadas por
el método Webster en cambio resultan mucho mas equilibradas en cuanto al reparto, daria a la
fuerza mas votada aproximadamente un 9.6% mas de escafos que de votos, y a los otros partidos
un 9.6% menos de escafios que de votos, es decir, la fuerza mas votada tendria un 20.68% mas de
escafios que el resto cuando tiene sélo un 1.48% mas de votos. D’Hondt asigna un 48.28% mas al
movimiento mds votado y sus alianzas que al resto, a pesar de tener solamente un 1.48% mas de
votos. Esto muy dificilmente se puede sostener que esta de acuerdo con el principio constitucional,
estd a duras penas conforme a una clasificacion que incluye al método D’Hondt dentro de los
métodos proporcionales, para diferenciarlos de los métodos mayoritarios, en donde un solo partido
gue gane, aunque sea con un voto, lleva todos los representantes o, donde en cada distrito se
disputa un solo escafio.

El grupo “Otros” de los gréficos anteriores es muy amplio y heterogéneo, por esta razon
comparamos también las cuatro primeras fuerzas electorales entre si y con otros grupos,
diferenciandolos entre otros movimientos o partidos que obtienen escafios y los que no obtienen
ninguna representacion, tanto con el método de la legislacion vigente como con el método de
Webster.
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Eleccion de Asambleistas Provinciales. 2013.
Distribucion de Escafios con D'Hondt
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Con el método D’Hondt, Unicamente la primera fuerza politica obtiene un porcentaje mayor de
escafios que de votos, exceptuando el grupo otros con representacion. Con un poco mas que la
mitad de la votacién valida 50.74% recibe el 74.14% de escafios lo que significa un 23.4% mas, la
segunda recibe el 5.17% de escafios mientras su votacion es de 8.95%. La tercera en votacién con
un 8.32% de votos recibe mas escafios que la segunda, esto es el 6.90%, que sdlo puede darse por
la agregacion de resultados distritales. La cuarta fuerza vuelve a recibir menos porcentaje de
escafnos que de votos 5.17% de escafios mientras que de votos 5.38%. Los otros grupos con
representacién reciben 10 escafios que equivalen al 8.62% mientras su votacidn tan sélo es del
2.34%; quedando el ultimo grupo de los que no tienen representacién a pesar de acumular el
24.27% de votos.

La proliferacion de movimientos y partidos que veremos agravada en las elecciones de 2017,
algunos de caracter regional o provincial, explicaria por qué por un lado hay un grupo de los
movimientos que alcanza representacién con una votacion baja con relacién a la de los grandes
partidos o movimientos nacionales y, por otra, otro subgrupo que tiene una votacion
significativamente mayor que la anterior pero que en provincias o distritos grandes no logra
representacion.

Para continuar este andlisis es conveniente presentar la tabla con los datos que generan este grafico:

A. Pais PSC MG CREO Avanza Otros con repr. Otros sinrepr. Total
Votos 13734559 2422477 2252120 1455466 634437 6568749 27067808
Votos en porcentaje 50,74% 8,95% 8,32% 5,38% 2,34% 24,27% 100,00%
NuUmero de Escafios con D'Hondt 86 6 8 6 10 0 116
% de Escafios con D'Hondt 74,14% 517% 6,90% 5,17% 8,62% 0,00% 100,00%

Esta tabla se complementa con la siguiente que da informacién de los distritos en donde las tres
primeras fuerzas politicas no tienen representacion:
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Sin Representacion con D'Hondt

PSC MdG CREO AVANZA
Votos 877511 427886 1044320
Numero de
Distritos 17 15 24

La segunda fuerza politica mas votada, es el partido Social Cristiano en alianza con el movimiento
Madera de Guerrero, aunque en dos distritos en los que obtienen escafios la alianza es con la tercera
lista mas votada CREO. La asignacidn de la votacidn en esos dos distritos es una a cada lista por ser
votaciones similares. El PSC MdG tiene una votacién del 108.05% respecto de la de CREO, pero en
el agregado recibe menos escafios que éste.

CREO, la tercera fuerza politica en votacion es la segunda en asignacidn de escafios, ha inscrito listas
en 15 distritos en donde con una votacién de 427.886 votos no consigue escaios. En 17 distritos en
donde el PSC MdG tiene listas inscritas pero no recibe escafios su votacion es de 877.511 votos
validos. AVANZA, cuarta fuerza en escafios y votos, no tiene asignacion de escafios en 24 distritos
en los que si ha inscrito listas y su votacién en ellos suma 1'044.320.

Una explicacidon de por qué el PSC MdG a pesar de tener mayor votacion que CREO tiene en el
agregado menos escafos, seria la diferente distribucién de su votacidn en los diferentes distritos.
Asi, a pesar de que el numero de distritos en donde no alcanza representacion (17) es apenas mayor
al correspondiente a CREO (15), su votacion en estos diez y siete distritos es mds del doble que la
votacién de CREO en los quince: 877.511 contra 427.886.

Si el método Webster fuera el utilizado para la asignacién de escafios los resultados serian estos:

Eleccidon de Asambleistas Provinciales. 2013
Distribucidon de Escafios con Webster

70%
60,34%
60%
50,74%
50% ]
40%
30%
20,95%
20% & o5 12,93% 14,66%
0,
10% 2% 603y 832% l 538%  6,03% 566%
0,00%
0% [ 1] = i
A. Pais PSC MG CREO Avanza Otros con repr. Otros sinrep

OVotos en porcentaje B % de Escafios con Webster

También acompafiamos las tablas correspondientes para el andlisis de los cambios que se habrian
producido con el cambio de método.
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A.Pais  PSCMG CREO Avanza  Otrosconrepr. Otros sinrep  Total

Votos 13734559 2422477 2252120 1455466 1531888 5671298 27067808
Votos en porcentaje 50,74% 8,95% 8,32% 5,38% 5,66% 20,95% 100,00%
Nimero de Escafios con Webster 70 7 15 7 17 0 116

% de Escafios con Webster 60,34% 6,03% 12,93% 6,03% 14,66% 0,00% 100,00%

Sin Representacion con Webster
PSC MdG CREO AVANZA

Votos 260727 173423 1018116
Numero de
Distritos 10 14 23

El cambio mas significativo es la disminucidn de 86 a 70 escafios de la lista mas votada, ajustandose
de manera mas proporcional los porcentajes de votos y de escafios. Asi, con un 50.74% de los votos
el porcentaje de escafios asignado es 9.6% mayor, esto es 60.34%. La diferencia de 23.4% que se
produce con el método D’Hondt se reduce posibilitando una mas justa distribucién de escafios,
acorde al principio constitucional de proporcionalidad. Asi la segunda fuerza aumenta 1 escafio, la
tercera 7, la cuarta 1 y los “otros grupos con representacion” 7. Si bien y como se comprobara al
calcular los indicadores de distorsion de la proporcionalidad ésta disminuye sustancialmente, es
también cierto que hay un incremento muy alto de la asignacién de la tercera lista que, teniendo
menor votacidn que la segunda en estas elecciones, incrementa ain mas su asignacién de escafos.
De hecho, mientras la segunda mas votada tiene menos porcentaje de escafios que de votos, la
tercera tiene mas, resultando asi la segunda fuerza en el parlamento por su numero de
representantes. Esto nunca puede ocurrir en una asignacion particular de escafios, el principio
fundamental es que la lista mds votada de entre dos siempre tendrd mas o por lo menos igual
numero de escafios que la menos votada; no obstante, puede darse cuando se agregan resultados
de varios distritos como en el presente caso. También es importante el incremento de escafios de
los “otros grupos con representacion”, pasan del 8.62% de escaios al 14.66% y el nimero de votos
individuales de los votantes que se inscriben en este grupo se incrementa de 2.34% a 5.66%.

Al acumular los resultados de los 31 distritos para conseguir el agregado de asambleistas
provinciales en la conformacion de la Asamblea Nacional, la magnitud en votos del grupo “otros sin
representacion” es decir sin escafios asignados es alta, por ello, el agregado nacional de los 116
escafios asi acumulado no puede reflejar una proporcionalidad que es la que se podria alcanzar al
repartir esos 116 escafios con respecto a las votaciones totales de los 31 escafios. A sabiendas de
gue el agregado nunca puede reflejar una alta proporcionalidad, sin embargo es posible medir la
distorsién de ella con los indicadores que hemos venido utilizando y compararlos con dos distintos
métodos, en este caso D’'Hondt y Webster, este ultimo vigente para la reparticidon de escafios de
asambleistas nacionales.
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Debemos reiterar que no vamos a medir los efectos de la aplicacion de los métodos en la distorsion
de la proporcionalidad directa en la reparticién de los 116 escafios, sino en la reiterada aplicacion
de ellos en 31 distritos diferentes e inclusive con diferente asignacién de escafios y sobre los
resultados agregados de esos 31 distritos.

Los resultados de la medicidn de estos indicadores de desproporcionalidad en las elecciones del afio
2013: Distorsion, Distorsion Relativa e indice Sainte Lagué se presentan en las siguientes tablas:

Medida de la Distorsién de la Proporcionalidad con D’Hondt y Webster, discriminando el grupo
Otros en Otros con Representacion y Otros sin Representacion. Elecciones de 2013.

Votos en % de Escafios Votos en % de Escafios
Porcentaje  con D'Hondt Porcentaje con Webster

Distorsidn Distorsidn
A. Pais 50,74% 74,14% 23,40%  APais 50,74% 60,34% 9,60%
CREO 8,95% 5,17% 3,78%  CREO 8,95% 6,03% 2,92%
PSC MG 8,32% 6,90% 1,42% PSCMG  832% 12,93% 4,61%
AVANZA 5,38% 5,17% 0,20%  AVANZA  5,38% 6,03% 0,66%
Otros. Con Rep 2,34% 8,62% 6,28%  Otros.Co  5,66% 14,66% 9,00%
Otros. Sin Rep 24,27% 0,00% 2427%  Otros. Sir  20,95% 0,00% 20,95%
Distorsion 59,35% Distorsion 47,73%

En este caso, a diferencia de las muchas otras ocasiones en las que hemos realizado esta
comparacion, los votos de los “otros grupos” cambian por las razones antes indicadas, se transfiere
un porcentaje de votos del “grupo sin representacidon” con D’Hondt al grupo “con representacion”
con Webster y viceversa.

La distorsion de la proporcionalidad con el método vigente es mas alta, 59.35% contra 47.73%, esta
medida esta en una relacién de 1.24 a 1.

Medida de la Distorsion Relativa de la Proporcionalidad con D’Hondt y Webster, discriminando el
grupo Otros en Otros con Representacion y Otros sin Representacion. Elecciones de 2013.

Votos en % de Escafios Votos en % de Escafios
Porcentaje  con D'Hondt Porcentaje con Webster

D.R. D.R.
A. Pais 50,74% 74,14% 046  APais 50,74% 60,34% 0,19
CREO 8,95% 5,17% 0,42 CREO 8,95% 6,03% 0,33
PSC MG 8,32% 6,90% 0,17 PSCMG = 8,32% 12,93% 0,55
AVANZA 5,38% 5,17% 004  AVANZA 538% 6,03% 0,12
Otros. Con Rep 2,34% 8,62% 2,68 Otros.Co  5,66% 14,66% 1,59
Otros. Sin Rep 24,27% 0,00% 1,00 Otros. Sir  20,95% 0,00% 1,00
D. Relativa 4,77 D. Relativa 3,78

La Distorsién Relativa de la Proporcionalidad también es bastante mayor con el método D’Hondt,
4.77 a 3.78, medidas que estdn en una relacién de 1.26 a 1.
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indice Sainte Lagué como medida de la Proporcionalidad con D’Hondt y Webster, discriminando
el grupo Otros en Otros con Representacion y Otros sin Representacion. Elecciones de 2013.

Votos en % de Escafios Votos en % de Escafios
Porcentaje  con D'Hondt Porcentaje con Webster
ISL ISL
A. Pais 50,74% 74,14% 10,79%  APais 50,74% 60,34% 1,82%
CREO 8,95% 5,17% 1,59%  CREO 8,95% 6,03% 0,95%
PSC MG 8,32% 6,90% 0,24%  PSCMG = 8,32% 12,93% 2,56%
AVANZA 5,38% 5,17% 0,01%  AVANZA  5,38% 6,03% 0,08%
Otros. Con Rep 2,34% 8,62% 16,81%  Otros.Co  5,66% 14,66% 14,30%
Otros. Sin Rep 24,27% 0,00% 24,27%  Otros. Sir  20,95% 0,00% 20,95%
i Sainte Lagué 53,71% i Sainte Lagué 40,65%

El indice Sainte Lagué, también es considerablemente mayor con el agregado resultante de la
aplicacién del método D’Hondt, 53.71% que con el método Webster, 40.65%. Aqui la relacién es de
1.32a1.

Las diferencias respecto a los tres indices a favor del método Webster nos relevan de mas
comentarios. Quiza decir que es muy comun en los estudios sobre el tema electoral el agrupar
movimientos minoritarios dentro de la misma categoria ”Otros”, sin distinguir, como aqui lo hemos
hecho, los otros que si tienen representacion de los que no lo tienen, es un arduo y delicado trabajo
pero que sirve de depuracién del manejo de la informacién, manejo no exento de que se cometan
errores, minimizados quizd por las comprobaciones a que su elaboracién obliga, y justificado
también por lo elocuente de la informacion que se obtiene.

Unificar el grupo “Otros” significa necesariamente una disminucién de la valoracion de los tres
indices, es decir, una aparente disminucién de la distorsién de la proporcionalidad, en esas
condiciones la comparacién de los métodos seguira siendo vdlida y por eso la exponemos.

I Pig. (24



WEBSTER V/S. D'HONDT EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD

Eleccion de Asambleistas Provinciales 2013
Distribucion de Escafios con D'Hondt
80%

74,14%
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A. Pais PSC MG CREQ Avanza Otros

OVotos en porcentaje B % de Escanos con D'Hondt

Cuando se diferenciaba los otros grupos entre grupos con y sin representacién, a los primeros se les
asignaba un mayor porcentaje de escaios que el porcentaje de sus votos y en cambio los segundos
no tenian representacion, al unificarlos el porcentaje de votos es mayor que el de escafos
asignados. Con esta distribucidn, Unicamente la mayor fuerza electoral tiene mayor asignacién de
escafios —en porcentaje- que el porcentaje de sus votos.

Eleccion de Asambleistas Provinciales 2013
Distribucidn de Escafios con Webster

80%
70%
60,34%
60%
50,749
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40%
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0,
20% 12,93% 14,66%
8,95% 9
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@Yotos en porcentaje W % de Escafios con Webster
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Con esta distribucidn la primera, tercera y cuarta listas con mayor votacidon acumulada en los 31
distritos tienen mayor porcentaje de escafios asignados que el porcentaje de sus votaciones, la
segunda fuerza mas votada tiene menos porcentaje de escafios que de votos pero, aun mas, tiene
menos escafnos que la tercera fuerza mas votada. Esta distorsidn sin ser independiente del método
utilizado responde fundamentalmente a la distribucién de la votacion de esas dos fuerzas en los
diferentes distritos, pero como se vera reflejado también en las elecciones de 2017, las
transferencias mas importantes de escafios de la fuerza mas votada hacia las otras listas, por la
utilizacion de un método mas proporcional, es la que corresponde a la tercera fuerza mas votada
como receptora. Eso se explica porque en la mayoria de distritos las dos primeras fuerzas si reciben
escafios, el cambio de método posibilita que, en algunos distritos, la reparticion de escafios alcance
a la tercera fuerza y en algunas ocasiones hasta una cuarta.

Medida de la Distorsidon de la Proporcionalidad con D’Hondt y Webster, con unificacién del grupo
Otros. Elecciones de 2013.

Votos en % de Escafos Votos en % de Escafios
Porcentaje  con D'Hondt Porcentaje con Webster

Distorsion Distorsion
A. Pais 50,74% 74,14% 23,40% A. Pais 50,74% 60,34% 9,60%
CREO 8,95% 5,17% 3,78% CREO 8,95% 6,03% 2,92%
PSC MG 8,32% 6,90% 1,42%  PSC MG 8,32% 12,93% 4,61%
AVANZA 5,38% 5,17% 0,20%  AVANZA 5,38% 6,03% 0,66%
Otros 26,61% 8,62% 17,99%  Otros 26,61% 14,66% 11,95%
Distorsion 46,79% Distorsion 29,74%

El indice de Distorsion de la proporcionalidad es con D’Hondt 46.79% y con Webster 29.74% la
relacidon correspondiente es 1.57 a 1.

Medida de la Distorsion Relativa de la Proporcionalidad con D’Hondt y Webster, con unificacién
del grupo Otros. Elecciones de 2013.

Votos en % de Escafos Votos en % de Escafios
Porcentaje  con D'Hondt Porcentaje con Webster

D.R. D.R.
A. Pais 50,74% 74,14% 0,46 A. Pais 50,74% 60,34% 0,19
CREO 8,95% 5,17% 0,42 CREO 8,95% 6,03% 0,33
PSC MG 8,32% 6,90% 0,17 PSC MG 8,32% 12,93% 0,55
AVANZA 5,38% 5,17% 0,04 AVANZA 5,38% 6,03% 0,12
Otros 26,61% 8,62% 0,68 Otros 26,61% 14,66% 0,45
D. Relativa 1,77 D. Relativa 1,64

La distorsion relativa de la proporcionalidad también es mayor para D’Hondt 1.77 contra 1.64 de la
de Webster, la relacion es de 1.04 a 1, es decir no hay mucha diferencia.
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Medida del indice Sainte Lagué con D’Hondt y Webster, con unificacion del grupo Otros.
Elecciones de 2013.

Votos en % de Escafios Votos en % de Escafios
Porcentaje  con D'Hondt Porcentaje con Webster
ISL ISL
A. Pais 50,74% 74,14% 10,79% A. Pais 50,74% 60,34% 1,82%
CREO 8,95% 5,17% 1,59% CREO 8,95% 6,03% 0,95%
PSC MG 8,32% 6,90% 0,24%  PSC MG 8,32% 12,93% 2,56%
AVANZA 5,38% 5,17% 0,01%  AVANZA 5,38% 6,03% 0,08%
Otros 26,61% 8,62% 12,16%  Otros 26,61% 14,66% 5,37%
{ Sainte Lagué  24,80% i Sainte Lagué  10,77%

El ISL si es bastante mayor para la distribucion agregada con D’Hondt que con Webster, 24.80%
contra 10.77% en una relacion de 2.3 a 1.

Analisis de los votos Nulos y Blancos en las elecciones de 2013.

También resulta interesante en las elecciones de asambleistas provinciales analizar el porcentaje de
votos nulos y blancos, dado que es una forma mas de expresion de la voluntad del electorado y en
vista de que en las elecciones pluripersonales hay la posibilidad de votar por una sola lista o entre
listas. Los votos consignados por menos del numero total de escafios en disputa en un distrito
cualquiera se cuentan individualmente y se suman al total de votos de cada lista para obtener Ia
votacién consolidada de ellas, sin embargo, la parte de voto dejada en blanco no entra en las
estadisticas ni en la informacion que difunde el CNE como voto parcialmente blanco. Los reportes
del CNE cuentan entre los votos blancos y como un solo voto Unicamente a las papeletas que no
tienen ningun candidato escogido o votado. Un voto en plancha, en la provincia del Azuay, por
ejemplo, cuenta como cinco votos individuales validos, un voto blanco en cambio cuenta, en los
reportes, como un solo blanco, igual cosa ocurre con los votos nulos, de suerte que, como
“solamente importan los votos validos”, el voto blanco o el nulo no interesan para nada, solamente
cuentan como nimero de personas que escogieron esas opciones pero sin considerar laimportancia
que pudieran tener al ser expresiones muchas veces de una voluntad firme de parte del elector. El
analisis del voto nulo o blanco queda para los sociélogos, pero la informacidn que ellos necesitan
disponer para ese andlisis requiere una valoracidn previa que puede resultar engorrosa, por decir lo
menos.

Para entender un poco mds este asunto de los votos nulos, blancos y blancos parciales como los
hemos llamado en este estudio, vamos a poner como ejemplo lo que ocurrié en la provincia del
Azuay en la eleccion de 2013.

El nimero total de empadronados en la provincia era 600130, de ellos sufragaron el 17 de febrero
de 2013, un total de 450580 personas, 52694 de ellas votaron en blanco y 35673 nulo, por lo tanto
votaron por algun o algunos (hasta 5) candidatos 450580 — 52694 — 35673 = 362213 personas. Si
todos lo hubieran hecho por 5 candidatos, en plancha o no, el nimero total de votos validos habria
sido 362213 x5=1'811.065 pero el numero total de votos validos resulta sélo 1’511.354, hay por lo
tanto una diferencia de 299711 votos validos, debido naturalmente a que no todos los que
emitieron un voto valido lo hicieron por todos los 5 candidatos a los que tenian opcién. Esos 299711

Pag. 127 I



WEBSTER ViS. D'HONDT EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD

votos que faltan son por lo tanto votos que se dejaron de marcar o que se dejaron en “blanco”,
entonces deberian contar como blancos y tendrian el equivalente a ni mas ni menos que 59942.2
votos blancos de los que si se contabilizaron. De ahi que, en la provincia del Azuay, como en muchas
provincias o distritos electorales del pais, el voto “parcialmente blanco” resulté mas significativo
que el voto blanco si contabilizado y en la forma en que lo hemos descrito.

Asi entonces en la provincia del Azuay, en las elecciones de 2013, el niumero total de votos
individuales: nulos, blancos y blancos parciales fue, 35673 x5 + 52694 x 5 + 299711 = 741546. Ahora
si podemos hacer cuenta de que porcentaje de votos fue valido y qué porcentaje fue nulo, blanco o
blanco parcial, asi: El total de votos si se hubieran escogido 5 candidatos en cada voto seria 450580
sufragantes x 5 = 2’252.900 votos individuales, de esos 1511354 son vdlidos, que equivalen al
67.08% y 741546 son nulos o blancos (provenientes de blancos totales o parciales) que equivalen al
32.92%. Si el partido mas votado tuvo el 56.05% de los votos validos significa que solamente tuvo el
37.60% del total, sin embargo, el método D’Hondt le asignd, en la provincia del Azuay el 100% de
los escafios, el segundo partido mas votado tuvo 9.36% de los votos vélidos y el tercero 6.48% y no
recibieron ningun escafio. El método Hare hubiera asignado (3, 1, 1, 0...) y Webster (4, 1, 0...).

Bien, pero estdbamos ejemplificando la forma correcta de evaluar el porcentaje de votos validos,
nulos y blancos totales, si comparamos lo que ocurrid en la segunda vuelta electoral para la elecciéon
de Presidente de la Republica el 2 de abril de 2017, en donde el nimero de votos blancos no alcanza
ni el 1%, si resulta por lo menos digno de andlisis, lo que ocurre con nuestro sistema de votacién por
listas abiertas, pero de ninguna manera volver al ponderador exacto.

A continuacion se presenta el resumen de lo que significa en todo el pais el voto blanco en las
elecciones pluripersonales de asambleistas provinciales.
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Provincia
Azuay
Pichincha 1
Pichincha 2
Pichincha 3
Pichincha 4
El Oro
Guayas 1
Guayas 2
Guayas 3
Guayas 4
Manabi 1
Manabi 2
Loja
Chimborazo
Cotopaxi
Esmeraldas
Imbabura
Tungurahua
Sto. Domingo
Los Rios
Bolivar
Sucumbios
Santa Elena
Cafiar
Carchi
Zamora
Morona
Napo
Pastaza
Galapagos
Orellana
Total

WEBSTER V/S. D'HONDT EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD

Elecciones de Asambleistas Provinciales en 2013

Escafos Electores Votantes Nulos

(9]

N NN NDNNDNWWWWWOOO PP PEPEPEPEPPUPEE VOO OO WO DS

116

Total Total
600130 = 450580
694491 539779
703705 571157
425469 374602
251038 = 220130
479341 395319
739848 596873
580871 481362
750680 577322
727602 629158
452854 379122
648356 = 549429
366370 286792
389227 311464
322811 276807
380194 301067
329173 273473
422667 346617
289754 239050
580264 495453
154120 128347
119104 100438
209477 193123
213964 138314
135597 = 114267
70139 = 56623
107698 = 80533
70845 = 61726
60302 49100
17735 13715
90387 78676

11384213 9310418 791486 1086393 1240856,92 27067808

35673
44844
57091
32269
18309
28946
50727
39063
46823
53563
32207
45574
17231
32362
29445
31684
23293
32636
20686
40823
13274
9102
12577
10991
8016
3106
5703
3983
3872
942
6671

Blancos
Blancos Parc. Equiv.
52694 = 59942,20
25004  31597,75
38740  48146,40
29260  29445,75
20553 24207,33
46007 = 58582,80
49760  61516,40
43783 = 51551,60
50021  59307,60
121936  102552,60
79056  69133,75
91484  90344,40
35517  44937,50
45533 49859,00
36481  46091,50
52466 = 52212,25
27969  37373,25
29152 44211,25
30018  35097,75
83483  102568,67
18366  22329,00
11740 = 17074,00
19709 = 29695,33
13455 = 18456,33
8240 = 13908,00
3816 6481,00
7677 = 11224,00
3375 7667,50
2725 4152,00
364 840,50
8009 = 10349,50

Vilidos
1511354
1753333
2135898
1134509
471182
1308916
2174348
1734822
2105852
1755532
794901
1610133
756426
734840
659158
658819
739351
962471
612993
1611470
223134
187566
393425
286235
252309
86440
111858
93401
76702
23137
107293

No validos %
individuales Validos

741546
405783
719887
363899
189208
667679
810017
671988
780758
1390258
721587
1137012
390742
511016
448070
545449
354541
423997
343207
1361248
161907
113748
185944
128707
90492
26806
49208
30051
21498
4293
50059
13840605

67,08%
81,21%
74,79%
75,71%
71,35%
66,22%
72,86%
72,08%
72,95%
55,81%
52,42%
58,61%
65,94%
58,98%
59,53%
54,71%
67,59%
69,42%
64,11%
54,21%
57,95%
62,25%
67,91%
68,98%
73,60%
76,33%
69,45%
75,66%
78,11%
84,35%
68,19%
66,17%

% No
validos
32,92%
18,79%
25,21%
24,29%
28,65%
33,78%
27,14%
27,92%
27,05%
44,19%
47,58%
41,39%
34,06%
41,02%
40,47%
45,29%
32,41%
30,58%
35,89%
45,79%
42,05%
37,75%
32,09%
31,02%
26,40%
23,67%
30,55%
24,34%
21,89%
15,65%
31,81%
33,83%

Como se ve en el cuadro resumen, Unicamente en dos distritos el porcentaje de votos validos supera
el 80%, 10 estan entre el 70% y el 80%, 11 entre el 60% y 70% y 8 menos del 60%. El total nacional
de votos validos se ubica en el 66.17%.

Entonces el 50.74% de votos validos obtenidos por Alianza Pais en las elecciones de asambleistas
provinciales en los 31 distritos en 2013, equivalen a un 33.57% del total de votos, ya que en esas
elecciones los votos validos significaron un 66.17% del total. Con el 33.57% de votos respecto al
total esta fuerza obtuvo 86 escafios, equivalente al 74.14% de los 116 totales.
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Elecciones de 2017

A continuacién realizamos el analisis de los resultados agregados de las elecciones de 2017 en la
conformacion de la Asamblea Nacional. El total de 116 asambleistas provinciales correspondientes
alos 31 distritos en las elecciones de 2013 se mantiene en 2017 con el mismo reparto por provincia
y distrito: seis provincias con dos escafios cada una, seis distritos o provincias con tres, diez con
cuatro, ocho con cinco y uno con seis escafios. Se mantiene lo aseverado para las elecciones de
2013, en estos distritos donde se aplica el método D’Hondt la distorsidn de la proporcionalidad es
mayor que en la eleccién de asambleistas nacionales ya sea medida como Distorsién, Distorsion
Relativa o indice Sainte Lagué.

Se vuelve a comprobar que el método de Webster es un método que no favorece ni a mayorias en
detrimento de minorias ni a minorias en detrimento de aquellas, es el método que genera
distribuciones mas proporcionales o si se quiere menos desproporcionales, en el sentido claro de
gue el porcentaje de escafios asignado a una lista corresponda al de votos de esa lista de la manera
mas proporcional y equitativa.

Presentamos, cémo en las elecciones de 2013 los graficos que comparan los porcentajes de escafios
y votos y de nimero de escafios y porcentaje de votos, de la primera fuerza politica Alianza Pais y el
resto de partidos o movimientos politicos. En las elecciones de 2017, esa supremacia tan fuerte del
Movimiento Alianza Pais en 2013 se vio significativamente menguada, sin dejar de ser la primera
fuerza electoral dejé de ser una mayoria para convertirse en la mayor de las minorias, asi, el
Movimiento Alianza Pais no obtuvo mas del 50% de los votos, ni en las elecciones provinciales, ni en
las nacionales, ni en la de los migrantes, sin embargo, si obtuvo una mayoria absoluta en la
conformacién de la Asamblea Nacional. Posteriormente se presentaran otros cuadros y graficos con
la presentacion de otras fuerzas politicas.

ELECCIONES 2017
Porcentajes de Votos en Distritos Provinciales, de Alianza
Pais y Otros y de Escaifos con Hare, D'Hondt y Webster.
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ELECCIONES 2017
Porcentajes de Votos en Distritos Provinciales, de Alianza
Pais y Otros y Numero de Escafios con Hare, D'Hondt y
Webster.

80 72
70 62,60%
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% VOTOS ESCANOS CON HARE ESCANOS CON ESCANOS CON
D'HONDT WEBSTER

O A. Pais EOtros

En las elecciones de 2017, la suma de votos validos en los 31 distritos fue de 31’746.210, de esos
Alianza Pais obtuvo 11'872074 votos, ya sea como movimiento solo o en alianzas con otros
movimientos o partidos en algunos distritos, esa votacién corresponde al 37.40% del total de votos
validos; con el método D’Hondt se le asignaron 63 escafios, correspondientes al 54.31% de los 116
totales. Como se observa graficamente, la distribucién que mas se aproxima a ese porcentaje es la
que resulta de aplicacion del método de Hare. Pero, aparte de las limitaciones del método descritas
y analizadas a lo largo del estudio, debemos sefialar también la extrema dispersion de movimientos
y partidos que en los 31 distritos llegan a inscribir 384 listas, 81 listas mas que en 2013, es decir
12.39 listas en promedio en cada distrito o provincia, en seis de ellas con apenas dos escafios en
disputa. Habiamos sefialado ya con relacion a las elecciones de 2013 que varias de esas listas no
tienen ninguna posibilidad de alcanzar representantes, con ningiin método por mds favorecedor de
minorias que uno se imagine. En los distritos con apenas dos escafos en disputa sélo caben las
distribuciones (2, 0...) y (1, 1, 0...), por lo tanto esos dos escaios se repartiran cuando mas entre dos
listas, en las de tres escafios en disputa caben las distribuciones (3, 0...), (2,1,0...)y (1,1, 1, 0...) es
decir tendrdn opcién a alcanzar representacién como mdximo tres listas; asi una diferencia entre
porcentaje de votacidn y porcentaje de escafios siempre tendra que haber, especialmente cuando
hay tanta dispersion de partidos y movimientos, agravada con relacién a lo que ocurrié en 2013 con
el incremento del nimero de listas. Por otro lado, el método D’Hondt asigna un porcentaje de
escafnos mas alto que la correspondiente votacion, aunque un poco menos que lo ocurrido en la
eleccién anterior, debido fundamentalmente a que la primera fuerza, Alianza Pais, perdid
protagonismo en las elecciones de 2017. De hecho ya no tiene como en esa ocasion mas del 50% de
votos validos, estos se reducen al 37.40% como hemos sefialado, sin embargo se sigue observando
una distorsion de la proporcionalidad en beneficio de las listas mas votadas, o lo que es igual
beneficiando a la minoria mayor, pues a pesar de obtener mayoria absoluta de escafios por el
método de distribucién utilizado, en votos, ya no es mayoria absoluta sino Unicamente relativa. Las
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distribuciones generadas por el método Webster en cambio resultan mucho mas equilibradas en
cuanto al reparto, daria a la fuerza mas votada aproximadamente un 5.7% mas de escafios que de
votos, y a los otros partidos un 5.7% menos de escafos que de votos, es decir, la fuerza mas votada
tendria un 13.8% menos de escanos que el resto cuando tiene un 25.2% menos de votos. D’Hondt
asigna un 8.62% mas al movimiento mads votado y sus alianzas que al resto, a pesar de tener un
25.2% menos de votos. Esto muy dificilmente se puede sostener que esta de acuerdo con el principio
constitucional, responde Unicamente a una clasificacion en la que se le ubica dentro de los métodos
proporcionales y no de los Ilamados mayoritarios, en donde un solo partido que gane aunque sea
con un voto lleva todos los representantes o donde en cada distrito se disputa un solo escaino, como
lo habiamos sefialado al analizar las elecciones de 2013.

Como en las elecciones de 2013, el grupo “Otros” de los graficos anteriores es muy amplio y
heterogéneo, por esta razén se realiza también la comparacién de las tres primeras fuerzas
electorales entre si y con otros grupos, diferenciandolos entre otros movimientos o partidos que
obtienen escafios y los que no obtienen ninguna representacién, tanto con el método D’Hondt como
con el método Webster.

Eleccion de Asambleistas Provinciales 2017
Distribuciéon de Escafios con D'Hondt
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@ Votos en porcentaje B % de Escafios con D'Hondt

Con el método vigente, las dos primeras fuerzas politicas obtienen un porcentaje mayor de escafos
que de votos, la primera un 16.91% y la segunda 3.12% mas que su votacion, la tercera recibe un
5.75% menos de escafios que de votos, los otros grupos representados reciben 11.26% mas pero
sobre un bajisimo porcentaje de votos, apenas con un 2.53% de la votacion reciben 16 escafios de
los 116 totales, equivalentes al 13.79%, la relacién entre porcentaje de escafios y porcentaje de
votacion es de 5.45 a uno. En cambio, hay otro numeroso grupo de movimientos y partidos que, con
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un considerable 25.56% de los votos no tiene ninguna representacion. La proliferacion de
movimientos y partidos, algunos de cardcter regional o provincial, que da lugar al incremento
sustancial de listas inscritas en todos los distritos explicaria ambos fendmenos, por un lado un grupo
de los movimientos que alcanza representacién con una votacién no comparable con la de los
grandes partidos o movimientos nacionales y por otra otro subgrupo que tiene una votacion
significativamente mayor que la anterior pero que en provincias o distritos grandes no logra
representacion.

Para continuar este andlisis es conveniente presentar la tabla con los datos que generan este grafico:

A. Pais CREO PSCMG Otros conrepr. Otros sinrepr. Total
Votos 11872074 5849511 5107191 804282 8113152 31746210
Votos en porcentaje 37,40% 18,43% 16,09% 2,53% 25,56% 100%
Numero de Escafios con D'Hondt 63 25 12 16 0 116
% de Escafios con D'Hondt 54,31% 21,55% 10,34% 13,79% 0,00% 100%

Esta tabla se complementa con la siguiente, que da informacidn de los distritos en donde las tres
primeras fuerzas politicas no tienen representacién:

Sin Representacion con D'Hondt
PSC MdG CREO A. Pais

Votos 1257195 643892 31680
Numero de
Distritos 17 8 2

La tercera fuerza politica, el partido Social Cristiano en alianza con el movimiento Madera de
Guerrero, fundamentalmente, tiene una votacion del 87.3% de la segunda fuerza, sin embargo no
tiene representaciéon en 17 distritos en donde si ha registrado listas y ha conseguido una votacion
de 1’257.195 votos, sus 12 escaios los consigue en 8 distritos y en 6 distritos no ha registrado listas.

CREO, segunda fuerza politica con o sin alianzas tiene una votacion de 643.892 votos en 8 distritos
en donde tampoco ha alcanzado representacién y Alianza Pais que registra listas en todos los 31
distritos, no alcanza representacidén Unicamente en dos: Zamora y Pastaza, en donde su votacién es
31.680 votos. La diferencia de votos entre la segunda y tercera fuerza en porcentaje es de 2.34%,
CREO tiene 18.43% y el PSC MdG 16.09%; sin embargo, la diferencia de escafios es de 25 a 12, es
decir de 21.55% a 10.34%, si hubiera proporcionalidad se deberia esperar para el PSC MdG una
asignacion entre 21 y 22 escafios en correspondencia a los 25 recibidos por CREO, pero esta gran
distorsién es motivada por el método de asignacidn y por el agregado de resultados. La diferencia
en el porcentaje de asignacion, 21.55% menos 10.34% = 11.21% es 4.79 veces el 2.34% que es la
diferencia de votos; estos resultados son una muestra palpable de que el método no es ni
proporcional ni equitativo. Pero, como veremos cuando comparamos estos resultados con los que
se habrian producido si se hubiera utilizado un método que si cumple con los principios
constitucionales como Webster, no es que el método beneficia a la segunda fuerza, es que beneficia
a la primera en perjuicio de la tercera, la segunda mantiene su asignacién al cambiar de método.
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La otra distorsién, motivada en parte por el método utilizado y en otra por la proliferacién de listas,
es el bajo porcentaje de votos para conseguir 16 escaiios de los partidos, alianzas o movimientos
nacionales menos significativos y los provinciales o regionales, y el alto porcentaje de votos de otros
movimientos que no consiguen ninguna representacion.

Eleccidn de Asambleistas Provinciales 2017
Distribucion de Escafios con Webster
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@ Votos en Porcentaje B % de Escafios con Webster

Las tablas que generan y complementan la informacién grafica anterior son las siguientes:

A. Pais CREO PSCMG  Otros Con Repr. Otros Sin Rep. Total
Votos 11872074 5849511 5107191 1798691 7118746 31746210
Votos en Porcentaje 37,40% 18,43% 16,09% 5,67% 22,42% 100,00%
Numero de Escafios
con Webster 50 25 18 23 0 116
% de Escafios con
Webster 43,10% 21,55% 15,52% 19,83% 0,00% 100,00%
Sin Representacion con D'Hondt
PSC MdG CREO A. Pais
Votos 457531 192130 31680
Numero de
Distritos 11 6 2

Lo que habiamos dicho, la segunda fuerza mantiene su representaciéon aunque hay cambios en los
distritos de donde provienen sus asambleistas, de hecho en dos distritos pierde un escafio en cada
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uno y en otros dos gana. La primera fuerza pierde 13 escafios quedandose con 50 que representa el
43.10% del total, un 5.7% mas que el porcentaje de su votacion; la tercera fuerza gana 6 escafios
con lo que los 18 escafios que habria conseguido con este método representan un 15.52%, todavia
algo menor al porcentaje de votacién que es de 16.09%.

Con relacidn a los “otros grupos”, se incrementa de 2.53% al 5.67% la votacién de los que alcanzan
representacion, no porque haya variado la votacion sino porque hay nuevos movimientos o partidos
gue alcanzan representacidon o porque los que ya la tenian incrementan su representacidon con
asignacioén en nuevos distritos por el cambio de método, este incremento significa la asignacion de
7 nuevos escafios, llegando al 19.83% del total. Concomitantemente, este 3.14% de incremento del
porcentaje de votacién de los movimientos que si tienen representacién viene acompaiiado del
mismo porcentaje de disminucién del porcentaje de votos de los que no lo tienen, asi, bajan del
25.56% a 22.42%.

Las observaciones realizadas al analizar las elecciones del afio 2013 como consecuencia de acumular
los resultados de los 31 distritos para conseguir el agregado de asambleistas provinciales en la
conformacion de la Asamblea Nacional son vdlidas para las elecciones del afio 2017, la magnitud en
votos del grupo “otros sin representacidon” también es alta; y, sin asignacion de escafios, por lo tanto,
el agregado nacional de los 116 escafios, asi acumulado, no refleja la proporcionalidad de repartir
esos 116 escafios con respecto a las votaciones totales de los 31 escafios. También los pequefios
movimientos regionales que alcanzan representacion en un distrito el afo 2017 no tendrian
oportunidad si el reparto fuera con relacién al total de la votacién nacional; asi mismo, los
movimientos intermedios con estructura en muchas provincias conseguirian representacién mayor
que la actualmente ganada, representacion que se pierde con la desagregacion en distritos.

Como antes, no se miden los efectos de la aplicacion de los métodos en la distorsion de la
proporcionalidad directa en la reparticion de los 116 escafios. La reiterada aplicacion de ellos en 31
distritos diferentes e inclusive con diferente asignacion de escainos, puede trastocar un principio
con el cual se han definido las distribuciones posibles en unas condiciones eleccionarias
predefinidas, esto es, en una eleccién cualquiera, son posibles Unicamente las distribuciones en las
que las listas mas votadas tienen mas o por lo menos igual asignacion de escafios que las menos
votadas; de hecho ese principio se incumple con la agregacion de resultados y mds todavia al
discriminar el grupo “Otros”.

Los resultados de la medicidon de los indicadores de desproporcionalidad para las elecciones del afo
2017: Distorsién, Distorsidn Relativa e indice Sainte Lagué se presentan en las siguientes tablas:
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Medida de la Distorsién de la Proporcionalidad con D’Hondt y Webster, discriminando el grupo
Otros en Otros con Representacidn y Otros sin Representacion. Elecciones de 2017

Votos en % de Escafos Votos en % de Escafios

Porcentaje  con D'Hondt Porcentaje con Webster
Distorsion Distorsion
A. Pais 37,40% 54,31% 16,91% A. Pais 37,40% 43,10% 5,71%
CREO 18,43% 21,55% 3,13% CREO 18,43% 21,55% 3,13%
PSC MG 16,09% 10,34% 5,74%  PSC MG 16,09% 15,52% 0,57%
Otros. Con Rep 2,53% 13,79% 11,26%  Otros. ConRep  5,67% 19,83% 14,16%
Otros. Sin Rep 25,56% 0,00% 25,56% Otros. SinRep  22,42% 0,00% 22,42%
Distorsion 62,61% Distorsion 45,98%

Como en las elecciones de 2013, los votos de los “otros grupos” cambian porque se transfiere un
orcentaje de votos del “grupo sin representacion” con D’Hondt al grupo “con representacién” con
J
Webster y viceversa.

La distorsion de la proporcionalidad con el método vigente es mucho mas alta, 62.61% contra
45.98%, esta medida esta en una relacién de 1.36 a 1.

Medida de la Distorsion Relativa de la Proporcionalidad con D’Hondt y Webster, discriminando el
grupo Otros en Otros con Representacion y Otros sin Representacion. Elecciones de 2017

Votos  en % de Escafios Votos en % de Escafios

Porcentaje  con D'Hondt Porcentaje con Webster
D.R. D.R.
A. Pais 37,40% 54,31% 0,45 A. Pais 37,40% 43,10% 0,15
CREO 18,43% 21,55% 0,17  CREO 18,43% 21,55% 0,17
PSC MG 16,09% 10,34% 0,36  PSC MG 16,09% 15,52% 0,04
Otros. Con Rep 2,53% 13,79% 4,45 Otros. ConRep  5,67% 19,83% 2,50
Otros. Sin Rep 25,56% 0,00% 1,00 Otros. SinRep.  22,42% 0,00% 1,00
D. Relativa 6,43 D. Relativa 3,85

La Distorsién Relativa de la Proporcionalidad también es bastante mayor con el método D’Hondt,
6.43 a 3.85, medidas que estan en una relacién de 1.67 a 1.

indice Sainte Lagué como medida de la Proporcionalidad con D’Hondt y Webster, discriminando
el grupo Otros en Otros con Representacion y Otros sin Representacion. Elecciones de 2017

Votos  en % de Escafios Votos  en % de Escafios
Porcentaje  con D'Hondt Porcentaje con Webster
ISL ISL

A. Pais 37,40% 54,31% 7,65% A, Pais 37,40%  43,10% 0,87%
CREO 18,43% 21,55% 0,53% CREO 18,43%  21,55% 0,53%
PSC MG 16,09% 10,34% 2,05%  PSC MG 16,09% 15,52% 0,02%
Otros. Con Rep 2,53% 13,79% 50,14%  Otros. ConRep 5,67% 19,83% 35,35%
Otros. Sin Rep 25,56% 0,00% 25,56%  Otros. SinRep  22,42% 0,00% 22,42%
f Sainte Lagué  85,93% f Sainte Lagué  59,19%
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El indice Sainte Lagué, también es considerablemente mayor con el agregado resultante de la
aplicacién del método D’Hondt, 85.93% que con el método Webster, 59.19%. Aqui la relacién es de
1.45a 1.

También en las elecciones de asambleistas nacionales del afio 2017 las diferencias respecto a los
tres indices a favor del método Webster son significativas, reiteramos que es muy comun que en los
estudios sobre el tema electoral se agrupen los movimientos minoritarios dentro de una sola
categoria, sin distinguir, como aqui, los que si tienen representacion de los que no lo tienen.

Se confirma ademas que unificar el grupo “Otros” implica una disminucidn de la valoracidn de los
tres indices, es decir, una aparente disminucidn de la distorsién de la proporcionalidad, en esas
condiciones la comparacion de los métodos seguira siendo valida, como ya lo hemos sefalado al
analizar las elecciones del afio 2013.

Eleccion de Asambleistas Provinciales 2017 Distribucion de
Escanos con D'Hondt
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La segunda fuerza electoral, que en votacidon acumulada en los 31 distritos fue tercera en las
elecciones de 2013, tiene una asignacion mayor de escafios que de votos, en porcentaje, esta
caracteristica de la distribucién agregada se da también para la primera fuerza electoral, |a tercera
y demas fuerzas son las que en cambio tienen mayor porcentaje de votos que de escafios.
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Eleccion de Asambleistas Provinciales 2017 Distribucion
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Como ocurrio en las elecciones de 2013, la transferencia de escafios desde la primera fuerza hacia
las demads es mas significativo entre la primera y tercera fuerza, la segunda fuerza pierde dos
escafios en dos distritos y los recupera en otros dos, quedando con el mismo porcentaje de escafios
con los dos métodos. El grupo “Otros” también resulta beneficiado por el cambio de método.

Medida de la Distorsion de la Proporcionalidad con D’Hondt y Webster, con unificacion del grupo
Otros. Elecciones de 2017.

Votos en % de Escafios Votos en % de Escafios

Porcentaje  con D'Hondt Porcentaje con Webster
Distorsion Distorsion
A. Pais 37,40% 54,31% 16,91% A. Pais 37,40% 43,10% 571%
CREO 18,43% 21,55% 3,13% CREO 18,43% 21,55% 3,13%
PSC MG 16,09% 10,34% 5,74%  PSC MG 16,09% 15,52% 0,57%
Otros 28,09% 13,79% 14,30%  Otros 28,09% 19,83% 8,26%
Distorsion 40,08% Distorsion 17,67%

La Distorsion con D’Hondt es 48.08% contra 17.67% de Webster, en una relacion de 2.27 a 1.

Medida de la Distorsion Relativa de la Proporcionalidad con D’Hondt y Webster, con unificacion
del grupo Otros. Elecciones de 2017.

Votos en % de Escafios Votos en % de Escafios

Porcentaje  con D'Hondt Porcentaje con Webster
D.R. D.R.
A. Pais 37,40% 54,31% 045 A Pais 37,40% 43,10% 0,15
CREO 18,43% 21,55% 0,17  CREO 18,43% 21,55% 0,17
PSC MG 16,09% 10,34% 0,36  PSC MG 16,09% 15,52% 0,04
Otros 28,09% 13,79% 0,51  Otros 28,09% 19,83% 0,29
D. Relativa 1,49 D. Relativa 0,65

La relacion entre Distorsidon Relativa de la Proporcionalidad es de 1.49 para D’Hondt y 0.65 para
Webster, es decir de 2.29 a 1.
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indice Sainte Lagué como medida de la Proporcionalidad con D’Hondt y Webster, con unificacién
del grupo Otros. Elecciones de 2017.

Votos  en % de Escafios Votos en % de Escafios
Porcentaje  con D'Hondt Porcentaje con Webster
ISL ISL
A. Pais 37,40% 54,31% 7,65% A. Pais 37,40% 43,10% 0,87%
CREO 18,43% 21,55% 0,53% CREO 18,43% 21,55% 0,53%
PSC MG 16,09% 10,34% 2,05% PSC MG 16,09% 15,52% 0,02%
Otros 28,09% 13,79% 7,28%  Otros 28,09% 19,83% 2,43%
Sainte Lagué  17,51% {Sainte Lagué =~ 3,85%

Aqui la relacién entre los valores de ISL es de 17.51% a 3.85%, o sea, el Indice Sainte Lagué de
distorsion de la Proporcionalidad que generan las distribuciones realizadas con el método D’Hondt
es 4.55 veces mayor al generado por las distribuciones que proporciona el método Webster.

Quiza desde el inicio del estudio ya conociamos que el método que el Cédigo de la Democracia
dispone se aplique en la adjudicacidn de escafios provinciales generaba distribuciones que eran
menos proporcionales que las generadas por otros y que el método Webster en particular, aqui
abundamos en ejemplos basados en nuestra propia realidad electoral y de concepciones
matematicas incontrastables de que el método Webster genera distribuciones que cumplen con el
principio constitucional de proporcionalidad y que las que genera el método D’Hondt se alejan
mucho de él y mas todavia en los distritos pequefios, por el nimero de escafios en disputa, como
se consideraria a los 31 distritos para eleccién de asambleistas provinciales; por supuesto que
Webster es mucho mas democratico que el D’'Hondt y acorde al nombre del Cddigo que
contradictoriamente manda aplicar éste; y, que es mucho mds equitativo, si sabemos que esta
demostrado que menos injusticia matematica genera de acuerdo a la definicion de injusticia
matematica de Huntington.

Analisis de los votos Nulos y Blancos en las elecciones de 2017

Analizar el porcentaje de votos nulos y blancos en las elecciones de 2017 también es importante,
las razones de este tipo de andlisis se expusieron ya al referirnos a las elecciones de 2013, el
significado y trascendencia del voto nulo o blanco, habiamos pensado debe ser motivo de analisis
de los socidlogos, pero la informacién que ellos puedan disponer para este fin requiere de una
valoracidén previa, por esa razén aqui lo abordamos desde el punto de vista cuantitativo.

La explicacidon de como debe calcularse el voto blanco total se presentd ya al analizar las elecciones
de 2013. A continuacidn se presenta el resumen de lo que significa en todo el pais el voto blanco en
las elecciones pluripersonales de asambleistas provinciales de 2017.
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Elecciones de Asambleistas Provinciales en 2017

Total Blancos  Votos
Escaiios votantes Nulos Blancos Parciales validos Novdlidos % Validos % No validos
Azuay 5 492438 41746 47195 41632,6 1809322 652868 73,48% 26,52%
Pichincha 1 4 572953 53147 22099  31304,75 1865609 426203 81,40% 18,60%
Pichincha 2 5 627000 63483 35988 47553,6 2399877 735123 76,55% 23,45%
Pichincha 3 4 429595 43791 29165  31825,75 1299253 419127 75,61% 24,39%
Pichincha 4 3 250083 24209 22054 23635,333 540554 209695 72,05% 27,95%
El Oro 5 439142 31149 31973 63358,6 1563307 632403 71,20% 28,80%
Guayas 1 5 632845 58089 39636 46556,6 2442817 721408 77,20% 22,80%
Guayas 2 5 576977 49919 36237 42480,6 2241702 643183 77,71% 22,29%
Guayas 3 5 639861 54553 42294 49511,6 2467512 731793 77,13% 22,87%
Guayas 4 5 701780 70645 122191 85503,8 2117201 1391699 60,34% 39,66%
Manabi 1 4 425712 46326 83470 60231,75 942737 760111 55,36% 44,64%
Manabi 2 5 604283 63533 89814 78983,6 1859762 1161653 61,55% 38,45%
Loja 4 310955 18490 33154  41733,25 870311 373509 69,97% 30,03%
Chimborazo 4 330629 37842 34203  45494,25 852359 470157 64,45% 35,55%
Cotopaxi 4 308568 32820 33265  45575,75 787629 446643 63,81% 36,19%
Esmeraldas 4 313873 33152 39580 49369,5 767086 488406 61,10% 38,90%
Imbabura 4 302922 32074 29958  35662,75 820909 390779 67,75% 32,25%
Tungurahua 4 375772 34606 20090  43122,75 1111813 391275 73,97% 26,03%
Sto. Domingo 4 305022 31206 30129 30139,25 854191 365897 70,01% 29,99%
Los Rios 6 560432 76705 89939 74178,167 1917659 1444933 57,03% 42,97%
Bolivar 3 139046 16741 14638 20215 262356 154782 62,89% 37,11%
Sucumbios 3 114807 10078 8795  12914,333 249059 95362 72,31% 27,69%
Santa Elena 3 220730 16698 19786 24901 478035 184155 72,19% 27,81%
Cafar 3 150153 11500 11222 16221 333630 116829 74,06% 25,94%
Carchi 3 122553 9322 7840  12252,667 279415 88244 76,00% 24,00%
Zamora 2 64202 3388 3391 5510,5 103825 24579 80,86% 19,14%
Morona 2 94342 6780 6035 12106 138842 49842 73,58% 26,42%
Napo 2 71715 5547 2344 7257 113134 30296 78,88% 21,12%
Pastaza 2 57190 4631 2378 4709,5 90943 23437 79,51% 20,49%
Galapagos 2 15647 928 198 825 27392 3902 87,53% 12,47%
Orellana 2 93995 8141 7102 9767,5 137969 50021 73,39% 26,61%
Total 116 10345222 991239 996163 1094533,8 31746210 13678314 69,89% 30,11%

Como se ve en el cuadro resumen, Unicamente en 3 distritos el porcentaje de votos validos supera
el 80%, 18 estan entre el 70% y el 80%, 8 entre el 60% y 70% y 2 menos del 60%. El total nacional de
votos validos se ubica en el 69.89%, con un incremento en relacion a 2013 de 3.72%.

Siendo asi, el 37.40% de votos validos de la primera fuerza politica del pais, equivale a un 26.14%
del total de votos posibles de acuerdo al nimero de electores que ejercieron su derecho al voto; v,
sin embargo, obtienen un 54.31% de los escafios provinciales, 63 de los 116 posibles.
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CUANTIFICACION DE VOTOS DE VOTANTES QUE NO CONSIGUEN
REPRESENTACION ALGUNA EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS
ELECTORALES PROVINCIALES. COMPARACION CON DIFERENTES
METODOS DE ASIGNACION DE ESCANOS

Elecciones de 2013 y 2017

La proliferacion de partidos o movimientos nacionales o regionales que caracterizo a las elecciones
de 2013 se agravo en las elecciones de 2017, ya hemos mencionado que de 303 listas inscritas en
total en 2013, en 2017 se lleg6 a 384 listas, muchas de ellas representando a movimientos regionales
o provinciales sin influencia en el ambito nacional pero con un relativo éxito al haber alcanzado uno
gue otro escafo en su respectiva provincia. Esta proliferaciéon de listas y el método de distribucién
de escafios utilizado, redunda en una distribucidon concentrada de escafios en muy pocos partidos o
movimientos, agravado por el reducido nimero de escaifos en disputa en muchos de los distritos.
Hay, como veremos, una cantidad considerable de votantes que no consiguen que alguno de sus
votados los represente en la Asamblea Nacional, un analisis en las elecciones de 2013 y 2017 en
cada uno de los distritos con el método de asignacién de escafios vigente, D’Hondt, y con las
asignaciones que se hubieran tenido con Hare y Webster es acompafiado con los siguientes cuadros
y graficos que dan cuenta de este hecho.

Previa esta presentacion de cuadros explicamos la metodologia utilizada: en cada distrito se cuenta
con el numero de votos validos de cada lista y su suma da el nimero de votos validos total. Si en un
distrito dado hay 10 listas que compiten por 5 escafios y la distribucidn generada por el método
D’Hondt es (4, 1, 0...) es decir cuatro escafios para la primera lista, un escafio para la segunda listay
ningun escafo para las 8 listas restantes, la suma de los votos de estas 8 listas respecto al nimero
total de votos validos nos dara el porcentaje de votos correspondientes a votantes que no
alcanzaron, en ese distrito y con el método de distribucidn, ningln representante.

Ejemplificaremos con el caso de la provincia del Azuay en las elecciones de 2013.

Doce listas se disputan 5 escafos, la suma de votos vélidos es 1’511.354, la primera lista alcanza
847064 votos, la segunda 141433 votos y la tercera 97919 votos. El método D’Hondt asigna 5
escafios a la primera lista y ninguno a las demads listas, por lo tanto las 11 listas que no reciben
escafnos acumulan un total de 664290 votos, equivalentes al 43.95% del total de votos validos, el
método Hare asigna 3 escafios a la primera lista, un escano a la segunda y un escafio a la tercera,
luego hay 9 listas que con este método no reciben escafios, eso representa un total de 424938 votos
que equivalen al 28.12% del total de votos vdlidos y por ultimo Webster asigna 4 escanos a la
primera lista y un escafio a la segunda, con este método, hay 10 listas que no tienen representacion,
la suma de votos de estas 10 listas es 522857 votos, equivalentes al 34.60% del total de votos
validos. Esos porcentajes, 43.95%, 28.12% y 34.60% son justamente los porcentajes de la provincia
del Azuay que constan en la primera fila de la tabla de porcentajes que se presenta a continuacién.
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Porcentajes de votos de votantes sin representacion. Elecciones 2013

Escafos  Distrito D'Hondt Hare Webster
5 Azuay 43,95% 28,12% 34,60%
4 Pichincha 1 30,92% 22,90% 30,92%
5 Pichincha 2 29,84% 24,79% 29,84%
4 Pichincha 3 28,18% 28,18% 28,18%
3 Pichincha 4 48,75% 35,06% 35,06%
5 El Oro 22,73% 16,84% 22,73%
5 Guayas 1 25,04% 17,38% 17,38%
5 Guayas 2 20,42% 20,42% 20,42%
5 Guayas 3 21,23% 21,23% 21,23%
5 Guayas 4 37,69% 21,60% 28,17%
4 Manabi 1 33,81% 19,02% 19,02%
5 Manabi 2 44,40% 26,65% 34,20%
4 Loja 34,56% 25,99% 34,56%
4 Chimborazo 38,56% 28,55% 38,56%
4 Cotopaxi 46,13% 35,53% 35,53%
4 Esmeraldas 38,77% 28,61% 28,61%
4 Imbabura 33,60% 19,14% 19,14%
4 Tungurahua 43,24% 32,05% 32,05%
4 Sto. Domingo 31,47% 25,31% 31,47%
6 Los Rios 32,61% 13,68% 13,68%
3 Bolivar 42,44% 26,69% 26,69%
3 Sucumbios 43,21% 29,24% 29,24%
3 Santa Elena 33,53% 21,37% 33,53%
3 Canar 37,60% 23,81% 23,81%
3 Carchi 42,50% 29,04% 29,04%
2 Zamora 50,63% 50,63% 50,63%
2 Morona 34,81% 34,81% 34,81%
2 Napo 41,87% 41,87% 41,87%
2 Pastaza 56,56% 56,56% 56,56%
2 Galdpagos 49,03% 49,03% 49,03%
2 Orellana 46,96% 46,96% 46,96%

116 Pais 32,95% 23,72% 26,99%

Es notorio, con cualquiera de los tres métodos de reparto de escafos, que el problema del
porcentaje de votos correspondientes a votantes que no alcanzan representacion es mas grave en
los distritos en donde se disputan menos escafios, esto se evidencia en los siguientes graficos en
donde cada punto representa un distrito, en el eje de abscisas esta el nimero de escafios en disputa
y en el eje de ordenadas el porcentaje de los votos que corresponden a votantes que no alcanzan
ninguna representacion. La pendiente negativa de todas las rectas de regresion de minimos
cuadrados indica que a medida que se incrementa el nUmero de escafios en disputa disminuye el
porcentaje de votos de aquellos votantes que no consiguen representacion. Por supuesto que los
gue votaron en blanco o anularon su voto tampoco tienen representacion en la Asamblea.
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Elecciones de 2013 - Porcentaje de votos respecto al total de votos validos de los
votantes cuyas listas no han recibido ninguin escafio con el método D'Hondt. Cada
punto representa un distrito y el correspondiente nimero de escafios en disputa.
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Elecciones de 2013 - Porcentaje de votos respecto al total de votos vdlidos delos
votantes cuyas listas no han recibido ningln escafio con el método Hare. Cada punto
representa un distrito y el correspondiententimero de escafios en disputa.
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Si consideramos los valores medios de los porcentajes anteriores para cada numero de escafios en
disputa y cada uno de los métodos, los resultados se presentan asi:

Porcentajes medios de votos sobre el total de votos validos de los
votantes sin representacion en distritos con 2, 3, 4, 5 y 6 escafos con
D'Hondt, Hare y Webster. Elecciones de 2013
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Porcentajes medios respecto al total de votos validos de los votantes sin representacion en

distritos con 2, 3, 4, 5 y 6 escafios con D'Hondt, Hare y Webster. Elecciones provinciales 2013
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41,34% 27,54% 29,57%
35,93% 26,53% 31,17%
30,66% 22,13% 26,07%
32,61% 13,68% 13,68%
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En la provincia de Los Rios que es la Unica que elige 6 representantes el valor medio es el mismo
gue el correspondiente a ese distrito. Hay una considerable disminucidn del porcentaje con los
métodos Hare y Webster porque con ellos el partido mayoritario perderia 2 escafios, este es un
ejemplo claro del alejamiento del método D’Hondt en el cumplimiento del principio de la cuota, con
este principio la lista mas votada no podria tener mas de 4 escafios pues su cuota es 3.38417 y el
método le otorga 5 de los 6 escafios posibles, peor aln es el caso de la provincia del Azuay, la cuota
de la lista mas votada es 2.80233 y el método le asignd 5 de los 5 escaios posibles.

El mismo analisis correspondiente a las elecciones de 2017 consta en las siguientes tablas y graficos.
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Porcentajes de votos de votantes sin representacion respecto al total de votos validos. Elecciones 2017

Escaiios Distrito D'Hondt Hare Webster
5 Azuay 34,18% 18,93% 24,72%
4 Pichincha 1 35,81% 15,54% 24,16%
5 Pichincha 2 39,37% 21,05% 21,05%
4 Pichincha 3 33,90% 24,16% 24,16%
3 Pichincha 4 39,51% 31,04% 39,51%
5 El Oro 20,43% 20,43% 20,43%
5 Guayas 1 31,69% 20,63% 20,63%
5 Guayas 2 17,79% 17,79% 17,79%
5 Guayas 3 15,11% 15,11% 15,11%
5 Guayas 4 22,88% 16,29% 22,88%
4 Manabi 1 37,29% 25,32% 25,32%
5 Manabi 2 47,95% 30,04% 30,04%
4 Loja 31,55% 19,29% 19,29%
4 Chimborazo 40,21% 31,66% 31,66%
4 Cotopaxi 45,18% 36,96% 45,18%
4 Esmeraldas 28,35% 15,61% 15,61%
4 Imbabura 47,67% 36,82% 36,82%
4 Tungurahua 28,00% 21,56% 28,00%
4 Sto. Domingo 38,30% 30,07% 30,07%
6 Los Rios 23,20% 16,00% 16,00%
3 Bolivar 38,41% 38,41% 38,41%
3 Sucumbios 33,48% 33,48% 33,48%
3 Santa Elena 40,72% 27,80% 40,72%
3 Cafar 32,01% 32,01% 32,01%
3 Carchi 39,75% 39,75% 39,75%
2 Zamora 58,72% 58,72% 58,72%
2 Morona 44,86% 44,86% 44,86%
2 Napo 57,71% 57,71% 57,71%
2 Pastaza 55,10% 55,10% 55,10%
2 Galdpagos 40,93% 40,93% 40,93%
2 Orellana 40,59% 40,59% 40,59%

116 Pais 31,64% 22,53% 24,57%

Cada porcentaje corresponde a los votos de los votantes, con respecto al total de votos validos, cuyas listas
no obtienen representantes con uno de los métodos en los 31 distritos provinciales en todo el Pais.

Como en 2013, con cualquiera de los tres métodos de reparto de escafos, el problema del
porcentaje de votos correspondientes a votantes que no alcanzan representacién es mas grave en
los distritos en donde se disputan menos escafios, esto se evidencia en los siguientes graficos en
donde cada punto representa un distrito, en el eje de abscisas esta el nimero de escafios en disputa
y en el eje de ordenadas el porcentaje de los votos que corresponden a votantes que no alcanzan
ninguna representacion. La pendiente negativa de todas las rectas de regresion de minimos
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cuadrados indica que a medida que se incrementa el nUmero de escafios en disputa disminuye el
porcentaje de votos de aquellos votantes que no consiguen representacion.

Elecciones de 2017 - Porcentaje de votos respecto al total de votos validos de los
votantes cuyas listas no han recibido ningtin escafo con el método D'Hondt. Cada
punto representa un distrito con el correspondiente nimero de escafios en disputa
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Elecciones de 2017 - Porcentaje de votos respecto al total de votos validos de los
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Si consideramos los valores medios de los porcentajes anteriores para cada nimero de escafios en
disputa y cada uno de los métodos, los resultados se presentan asi:
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Porcentajes medios respecto al total de votos validos de los votantes sin
representacion en distritos con 2, 3, 4, 5y 6 escafios con D'Hondt, Hare y
Webster. Elecciones provinciales 2017
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Porcentajes medios de votos respecto al total de votos validos de los votantes sin representacion
en distritos con 2, 3, 4, 5 y 6 escafos con D'Hondt, Hare y Webster. Elecciones provinciales 2017

Escafos
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D'Hondt

49,65%
37,31%
36,63%
28,67%
23,20%

Hare
49,65%
33,75%
25,70%
20,03%
16,00%

Webster

49,65%
37,31%
28,02%
21,58%
16,00%

Resulta interesante comparar el nimero de listas que obtienen escafios en cada distrito con el
numero de listas inscritas en esos distritos, esta comparacion la realizamos para la distribucion con
el método D’Hondt y para la distribucién que se obtendria de aplicarse el método de Webster, tanto
para las elecciones de 2013 como para las del 2017.

De las 303 listas inscritas en las elecciones de 2013 de asambleistas provinciales, 60, equivalente al
19.80%, y en las de 2017 de las 384 listas inscritas, 74, equivalente al 19.27% han obtenido por lo
menos un escafo. Si en lugar de aplicar el método D’Hondt se hubiera aplicado el de Webster, de
las 60 que obtienen escafios en 2013 se hubiera pasado a 72, equivalente al 23.76% de las 303 listas
inscritas en ese ano, y de 74 a 88 el 2017, equivalente al 22.92% del total de 384 listas inscritas. El

detalle de cada uno de los distritos consta en la siguiente tabla:
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Listas con representantes

Listas Inscritas D'Hondt Webster
Escafos  Distrito 2013 2017 2013 2017 2013 2017

5 Azuay 12 14 1 2 2 3
4 Pichincha 1 11 14 2 2 2 3
5 Pichincha 2 11 14 2 2 2 3
4 Pichincha 3 11 14 2 2 2 3
3 Pichincha 4 10 14 1 2 1 2
5 El Oro 8 13 2 3 2 3
5 Guayas 1 10 12 2 2 3 3
5 Guayas 2 10 14 2 3 2 3
5 Guayas 3 10 14 2 3 2 3
5 Guayas 4 10 14 1 3 2 3
4 Manabi 1 11 14 2 2 3 3
5 Manabi 2 11 15 1 1 2 3
4 Loja 10 10 3 2 3 3
4 Chimborazo 11 13 3 3 3 4
4 Cotopaxi 10 15 2 3 3 3
4 Esmeraldas 12 12 2 3 3 4
4 Imbabura 9 13 2 2 3 3
4 Tungurahua 11 13 2 3 3 3
4 Sto. Domingo 12 14 2 2 4 3
6 Los Rios 9 15 2 3 2 4
3 Bolivar 8 12 2 3 3 3
3 Sucumbios 8 11 2 3 2 3
3 Santa Elena 13 15 2 2 2 2
3 Cafiar 8 10 2 2 2 2
3 Carchi 5 9 2 2 2 2
2 Zamora 7 9 2 2 2 2
2 Morona 10 11 2 2 2 2
2 Napo 9 6 2 2 2 2
2 Pastaza 9 9 2 2 2 2
2 Galapagos 7 10 2 3 2 3
2 Orellana 10 11 2 3 2 3
116 Pais 303 384 60 74 72 88

100%  100% 19,80% 19,27% 23,76% 22,92%
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SIMULACION DE UNIFICACION DE LOS DOS DISTRITOS EN LOS QUE
ACTUALMENTE ESTA DIVIDIDA LA PROVINCIA DE MANABI Y DE
LOS DISTRITOS 3 Y 4 DE LA PROVINCIA DEL GUAYAS.
COMPARACION DE RESULTADOS CON Y SIN DIVISION Y CON LOS
METODOS HARE, WEBSTER Y D’HONDT.

La provincia de Manabi se halla dividida en dos distritos electorales, el Distrito 1 del norte de la
provincia que elige 4 asambleistas y el Distrito 2 del Sur, con bastante mas poblacidn que elige 5. La
provincia del Guayas, la mas poblada del pais, esta dividida en cuatro distritos que eligen 5
asambleistas cada uno. Para analizar el efecto de la division en distritos de las mayores poblaciones
hemos procedido a simular la unificacion de los dos distritos de Manabi con 9 escafios en disputa y
los distritos 3 y 4 del Guayas con 10 y comparar los resultados con los obtenidos con los distritos
separados como ocurre actualmente. Esta simulacidn se realiza con los resultados de las votaciones
de esos distritos en las elecciones de 2017.

Las distribuciones posibles de 9 escafios con 9 o mas listas inscritas son 25 y las de 10 escafios con
10 o mas listas son 38, con las votaciones acumuladas por los dos pares de distritos en las dos
provincias en las elecciones de 2017 realizamos el andlisis de los indicadores de distorsién de la
proporcionalidad, poniendo especial atencion en las distribuciones generadas por los tres métodos
que hemos venido analizando a lo largo del presente estudio.

Estas dos simulaciones han sido posibles debido a que las listas inscritas son practicamente las
mismas en los distritos 3 y 4 del Guayas y en los distritos 1 y 2 en Manabi, excepto porque en el
distrito 1 de Manabi el Partido Social Cristiano y el Movimiento Machete han inscrito una lista en
alianza y no asi en el distrito 2 en donde han inscrito listas separadas. Por ello, la simulacién se
realiza en el supuesto de que en ambos distritos ha funcionado la alianza, sumando los 28030 votos
del movimiento Machete a los 108355 votos del PSC en Manabi 2 y a los 136385 votos de la alianza
PSC Machete de Manabi 1, dando un total de 249321 votos para la alianza en el distrito unificado.
Cabe sefialar que, el PSC Machete obtendria el escafio que alcanza con los diferentes métodos con
o sin la suma de los votos de Machete de Manabi 2.

Simulacion de un Distrito Unificado en Manabi. Elecciones de 2017. Distribucion con D’Hondt.

D'Hondt Divisores

N° Total Unificado Votos Porcentaje 1 2 3 4 5 6 7 8 | Escaiios
1 APAIS35y65 1417581 50,58% 1417581 708790,5 472527 354395 283516 236264 202512 177198 7
2 A CREO Suma 323064 11,53% 323064 161532 107688 80766 64612,8 53844 46152 40383 1
3 PSC Machete 249321  8,90% 249321 124660,5 83107 62330,3 49864,2 41553,5 35617,3 31165 1
4 FuerzaEcuador 192221 6,86% 192221  96110,5 64073,7 48055,3 38444,2 32036,8 27460,1 24028 0
5 ApEl Cambio 132145 4,72% 132145 66072,5 44048,3 33036,3 26429 22024,2 18877,9 16518 0
6 lzg.Democratica 121121  4,32% 121121  60560,5 40373,7 30280,3 24224,2 20186,8 17303 15140 0
7 AVANZA 118996  4,25% 118996 59498  39665,3 29749 23799,2 19832,7 16999,4 14875 0
8 FCS 81703  2,92% 81703  40851,5 27234,3 20425,8 16340,6 13617,2 11671,9 10213 0
9 PSE 54268 1,94% 54268 27134  18089,3 13567 10853,6 9044,67 7752,57 6783,5 0
10 PSP 29749  1,06% 29749 14874,5 9916,33 7437,25 5949,8 4958,17 4249,86 3718,6 0
11 PAEA 28048  1,00% 28048 14024  9349,33 7012  5609,6 4674,67 4006,86 3506 0
12 Ppachakutic 23658  0,84% 23658 11829 7836  5914,5 4731,6 3943  3379,71 2957,3 0
13 UniénE 18083  0,65% 18083 9041,5 6027,67 4520,75 3616,6 3013,83 2583,29 2260,4 0
14 Mov. Conc. 12541  0,45% 12541 6270,5 4180,33 3135,25 2508,2 2090,17 1791,57 1567,6 0
2802499 100,00% 2802499 1401249,5 934166 700625 560500 467083 400357 350312 9
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Alianza Pais 35 en alianza con lista 65 obtiene 7 escafios, Alianza CREO SUMA 1 escaiio y PSC
Machete 1 escafio. Por separado y con el mismo método de distribucidon de escafios la Alianza de
las listas 35 y 65 obtiene 3 escafios en Manabi 1 y 5 escafios en Manabi 2, en total 8 escafios.
Podriamos decir que la separacién en distritos le habria beneficiado al obtener un escafio mas que
al considerar la unificacion simulada. El escaio que pierde Alianza Pais listas 35y 65 en la unificacion
va para el PSC Machete que no obtiene escafios en ninguno de los distritos por separado.

Simulacion de un Distrito Unificado en Manabi. Elecciones de 2017. Distribucion con Hare

Hare Cuociente distribuidor sin eliminador IDistribuidor 311388,778

N° Total Unificado Votos Porcentaje Cuota Entero Fraccion Escafios
1 APAIS35y65 1417581 50,58% 4,55245 4 0,55245 1 5
2 ACREOSuma 323064 11,53% 1,03749 1 0,03749 0 1
3 PSC Machete 249321  8,90% 0,80067 0 0,80067 1 1
4  FuerzaEcuador 192221 6,86% 0,61730 0 0,61730 1 1
5 ApEl Cambio 132145  4,72% 0,42437 0 0,42437 1 1
6 lzq.Democratica 121121  4,32% 0,38897 0 0,38897 0 0
7 AVANZA 118996  4,25% 0,38215 0 0,38215 0 0
8 FCS 81703  2,92% 0,26238 0 0,26238 0 0
9 PSE 54268  1,94% 0,17428 0 0,17428 0 0
10 PSP 29749  1,06% 0,09554 0 0,09554 0 0
11 PAEA 28048 1,00% 0,09007 0 0,09007 0 0
12 Pachakutic 23658 0,84% 0,07598 0 0,07598 0 0
13 UniénE 18083 0,65% 0,05807 0 0,05807 0 0
14  Mov. Conc. 12541  0,45% 0,04027 0 0,04027 0 0
2802499 100,00% 9 5 4 9

Con el método Hare y Webster, A Pais 35-65 obtiene 5 escafios y CREO SUMA, PSC Machete, Fuerza
Ecuador y Alianza por el Cambio un escafio cada uno. Con los distritos separados Alianza Pais 35-65
obtiene los mismos 5 escafios: 2 en el Distrito Manabi 1 y 3 en el Distrito Manabi 2. CREO SUMA y
PSC Machete que obtienen un escafio en cada distrito pierden uno cada uno en beneficio de Fuerza
Ecuadory Alianza por el Cambio. Si bien la primera fuerza mantiene sus escafios, hay una mas amplia
distribucién de los escafos pues de tres listas que obtenian escafios separados, con la unificacién la
obtendrian 5 con el método Hare.
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Simulacion de un Distrito Unificado en Manabi. Elecciones de 2017. Distribucion con Webster.

Webster
N° Total Unificado Votos Porcentaje 1 3 5 7 9 11 Escaiios
1 APAIS35y65 1417581 50,58% 1417581 472527 283516,2 202511,571 157509 128871 5
2 ACREOSuma 323064 11,53% 323064 107688 64612,8 46152 35896 29369,4545 1
3 PSC Machete 249321  8,90% 249321 83107 49864,2  35617,2857 27702,3333 22665,5455 1
4 FuerzaEcuador 192221 6,86% 192221  64073,6667  38444,2  27460,1429 21357,8889 17474,6364 1
5 ApEl Cambio 132145 4,72% 132145 44048,3333 26429 18877,8571 14682,7778 12013,1818 1
6 lzq.Democratica 121121  4,32% 121121  40373,6667  24224,2 17303 13457,8889 11011 0
7 AVANZA 118996  4,25% 118996 39665,3333 23799,2 16999,4286 13221,7778 10817,8182 0
8 FCS 81703  2,92% 81703 27234,3333  16340,6  11671,8571 9078,11111 7427,54545 0
9 PSE 54268 1,94% 54268 18089,3333  10853,6  7752,57143 6029,77778 4933,45455 0
10 PSP 29749  1,06% 29749 9916,33333 5949,8 4249,85714  3305,44444 2704,45455 0
11 PAEA 28048 1,00% 28048 9349,33333 5609,6 4006,85714 3116,44444 2549,81818 0
12 Ppachakutic 23658 0,84% 23658 7886 4731,6 3379,71429 2628,66667 2150,72727 0
13 UniénE 18083  0,65% 18083 6027,66667 3616,6 2583,28571 2009,22222 1643,90909 0
14 Mov. Conc. 12541 0,45% 12541  4180,33333  2508,2  1791,57143 1393,44444 1140,09091 0

2802499 100,00%

Resumiendo, con el método D’Hondt la alianza mas votada se beneficiaria de la separacidén al
obtener un escaiio mds que con la unificacién simulada, con los otros dos métodos tendria 5 escafios
con o sin la unificacidn. A la segunda fuerza CREO SUMA también le beneficia la separacion en
distritos, tiene un escaino con la unificacion con los tres métodos y separados con D’Hondt tiene 1,
con Hare 2 y con Webster 2, la separacion le beneficia con un escafio en cada uno de los métodos
Hare y Webster. A la tercera fuerza PSC Machete, que obtiene 1 escafio con cada uno de los métodos
con la unificacién, en cambio separado tiene 0, 2y 2 con D’Hondt, Hare y Webster respectivamente,
es decir con D’Hondt pierde un escafio en la separacidon y con Hare y Webster gana uno con cada
uno. Para las fuerzas cuarta y quinta que no obtienen escafios por separado, en cambio la unificacién
les daria un escafio con Hare y uno con Webster a cada uno.

Los escainos que ganan los partidos, movimientos o alianzas mayoritarios con la separacién en
distritos los pierden los minoritarios, en cambio con la unificacidn se beneficiarian los minoritarios,
por lo menos con los métodos mds proporcionales. Pero esta es la descripcién de lo que ocurriria
con una sola simulacidn, se presentara también la realizada en la provincia del Guayas, pero antes
presentamos los resultados de la simulacién en Manabi con las medidas de distorsion de la
proporcionalidad.
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Distorsidn de la Proporcionalidad, Distorsion Relativa e ISL en el distrito unificado simulado de
Manabi. Valores para las 25 distribuciones posibles.

Eleccion simulada en Manabi unificando votacion de los dos distritos de la eleccion de 2017 en uno solo.
La votacion de Manabi D2 de Machete se ha sumado a la del PSC* como ocurrié en Manabi 1 para la simulacién.

Puesto Método |Distribucion| Distorsién Método |Distribucién| Distorsion relativa] Método Distribucién ISL
Distribucién de
1 Hare y Webster 12 35,67% |minima DR 7 11,223 Hare y Webster 12 29,79%
Distribucidon de
2 17 39,30% | Hare y Webster 12 11,360 minima DR 7 30,45%
3 11 44,27% D'Hondt 4 11,823 11 35,73%
Distribucion de

4 |minima DR 7 45,10% 11 11,895 17 36,39%
5 16 47,11% 17 11,954 16 39,95%
6 22 53,03% 16 12,274 D'Hondt 4 44,18%
7 15 56,55% 6 12,495 6 44,58%
8 6 57,99% 22 12,790 22 48,38%
9 9 57,99% 2 12,793 21 51,43%
10 10 57,99% 21 13,065 15 55,40%
11 D'Hondt 4 58,82% 15 13,167 10 59,36%
12 14 59,15% 9 13,239 3 62,43%
13 21 60,69% 20 13,458 2 66,91%
14 20 69,34% 3 13,465 23 68,30%
15 24 69,43% 10 13,524 9 71,28%
16 13 70,26% 14 13,670 20 76,41%
17 23 74,42% 23 13,901 24 78,52%
18 3 75,78% 1 13,977 5 84,25%
19 5 75,78% 5 14,210 14 88,98%
20 8 75,78% 13 14,226 19 91,86%
21 2 76,61% 19 14,350 1 97,70%
22 19 78,77% 24 14,821 13 124,28%
23 25 87,77% 8 14,954 8 132,37%
24 18 92,49% 18 15,979 25 134,95%
25 1 98,83% 25 18,779 18 143,25%

El PSC* hubiera obtenido un escafio con cualquiera de los método aunque no se le sumen los votos de Machete.
DR = Distorsion Relativa

Como las distribuciones de Hare y Webster (distribucién N° 12 de las 25 posibles) coinciden, tienen
la menor Distorsion de la Proporcionalidad, ocupan el segundo lugar en Distorsion Relativa y el
menor valor del indice Sainte Lagué. Otra distribucién, la N° 7, que no responde a ninguno de los
tres métodos ocupa los lugares 4to, lero y 2do en los tres indicadores respectivamente, y la
distribucién generada por el método D’Hondt, la N° 4 ocupa los lugares décimo primero en
Distorsion de la Proporcionalidad, el tercero en Distorsién Relativa y el sexto en el ISL
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Simulacién de un Distrito Unificado de los Distritos 3 y 4 en Guayas. Elecciones de 2017.
Distribuciéon con D’Hondt.

D'Hondt DIVISORES
Listas N° Orden Porcentaje 1 2 3 4 5 6 Escafios

A PAIS 1 1755394 38,288% 1755394 877697 585131 438849 351079 292566 5
PSC MDG 2 1264031 27,571% 1264031 632016 421344 316008 252806 210672 3
A CREO SUMA 3 708165 15,446% | 708165 354083 236055 177041 141633 118028 2
FUERZA EC 4 289994 6,325% 289994 144997 96664,7 72498,5 57998,8 48332,3 0
PAEA 5 138173 3,014% 138173 69086,5 46057,7 34543,3 27634,6 23028,8 0
CDID 6 105091 2,292% 105091 52545,5 35030,3 26272,8 21018,2 17515,2 0
FCS 7 73151 1,596% 73151 36575,5 24383,7 18287,8 14630,2 12191,8 0
uupP 8 57234 1,248% 57234 28617 19078 14308,5 11446,8 9539 0
PSP 9 52630 1,148% 52630 26315 17543,3 13157,5 10526 8771,67 0
PPAVANZA 10 47407 1,034% 47407 23703,5 15802,3 11851,8 9481,4 7901,17 0
UE 11 28947 0,631% 28947 14473,5 9649  7236,75 5789,4 4824,5 0
PSE 12 28511 0,622% 28511 14255,5 9503,67 7127,75 5702,2 4751,83 0
MSYT 13 18929 0,413% 18929  9464,5 6309,67 4732,25 37858 3154,83 0
MC 14 17056 0,372% 17056 8528 5685,33 4264  3411,2 2842,67 0

4584713 100,00%

Si los distritos 3 y 4 del Guayas se hubieran fusionado en uno sélo con 10 escafios por repartir,
Alianza Pais, la primera fuerza politica en votacién acumulada de los dos distritos, habria obtenido
5 escafios, la segunda el PSC MdG, 3 vy la tercera, la Alianza CREO SUMA, 2. Las tres fuerzas
mantienen el mismo ndimero de escafios que con los distritos separados. En el distrito 3 de Guayas,
la lista mds votada es la del PSC MdG, luego A. Pais y tercera CREO y el reparto de los 5 escafios es
2, 2y 1 respectivamente, en el distrito 4 en cambio la primera es A. Pais, luego el PSC MdG y tercero
CREO, aqui el reparto es 3, 1, 1 respectivamente.

Simulacién de un Distrito Unificado de los Distritos 3 y 4 en Guayas. Elecciones de 2017.
Distribucion con Hare.

Hare Cuociente distribuidor sin eliminador |Distribuidor 458471,3
Listas N° Orden Porcentaje Cuota Entero Fraccién Escafios
A PAIS 1 1755394 38,288% 3,82880 3 0,82880 1 4
PSC MDG 2 1264031 27,571% 2,75706 2 0,75706 1 3
A CREO SUMA 3 708165 15,446% 1,54462 1 0,54462 1 2
FUERZA EC 4 289994 6,325% 0,63252 0 0,63252 0 1
PAEA 5 138173 3,014% 0,30138 0 0,30138 0 0
CDID 6 105091 2,292% 0,22922 0 0,22922 0 0
FCS 7 73151 1,596% 0,15955 0 0,15955 0 0
uupP 8 57234 1,248% 0,12484 0 0,12484 0 0
PSP 9 52630 1,148% 0,11479 0 0,11479 0 0
PPAVANZA 10 47407 1,034% 0,10340 0 0,10340 0 0
UE 11 28947 0,631% 0,06314 0 0,06314 0 0
PSE 12 28511 0,622% 0,06219 0 0,06219 0 0
MSYT 13 18929 0,413% 0,04129 0 0,04129 0 0
MC 14 17056 0,372% 0,03720 0 0,03720 0 0

4584713 100,00%
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Con el método Hare, el reparto seria 4, 3, 2 para las tres primeras listas y la cuarta lista en el distrito
unificado, Fuerza Ecuador, obtendria un escafio; esta distribucidén es igual a la que con el mismo
método se obtiene sumando los escafios de los dos distritos 3 y 4. Entre D’Hondt y Hare hay una
transferencia de un escafio de la primera a la cuarta lista.

Simulacién de un Distrito Unificado de los Distritos 3 y 4 en Guayas. Elecciones de 2017.
Distribucion con Webster.

Webster

Listas N° Orden Total Consolidado Porcentaje 1 3 5 7 Escafos
A PAIS 1 1755394 38,288% 1755394  585131,333 351078,8 250770,571 4
PSC MDG 2 1264031 27,571% 1264031 421343,667 252806,2 180575,857 3
A CREO SUMA 3 708165 15,446% 708165 236055 141633 101166,429 2
FUERZA EC 4 289994 6,325% 289994 96664,6667 57998,8  41427,7143 1
PAEA 5 138173 3,014% 138173  46057,6667  27634,6 19739 0
CDID 6 105091 2,292% 105091 35030,3333 21018,2 15013 0
FCS 7 73151 1,596% 73151 24383,6667 14630,2 10450,1429 0
UupP 8 57234 1,248% 57234 19078 11446,8  8176,28571 0
PSP 9 52630 1,148% 52630 17543,3333 10526 7518,57143 0
PPAVANZA 10 47407 1,034% 47407 15802,3333 9481,4 6772,42857 0
UE 11 28947 0,631% 28947 9649 5789,4 4135,28571 0
PSE 12 28511 0,622% 28511 9503,66667 5702,2 4073 0
MSYT 13 18929 0,413% 18929 6309,66667 3785,8 2704,14286 0
MC 14 17056 0,372% 17056 5685,33333 3411,2 2436,57143 0

4584713 100,00%

Con el método Webster ocurre exactamente igual que con Hare, las distribuciones por distritos
separados y en el distrito unificado resultan las mismas, por lo tanto, tampoco hay diferencias como
resultado de la unificacidn.

En resumen, la unificacion o la separacion en los distritos 3 y 4 en el caso del Guayas no produce
ningun cambio en el reparto, a diferencia de los cambios que si se registraron en la simulacién
realizada con las votaciones de Manabi.

De ninguna manera estas dos simulaciones pretenden sacar conclusiones respecto a la separacién
o a la unificacion de distritos, es una primera muestra de lo que podria ocurrir, posible de realizar
por la casi total coincidencia de las listas inscritas en los diferentes distritos que han servido para
estos ejemplos.
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Distorsion de la Proporcionalidad, Distorsion Relativa e ISL en el distrito unificado simulado de
Guayas. Valores para las 25 distribuciones posibles.

Eleccién simulada en Guayas unificando votacion de los distritos 3 y 4 de la eleccién de 2017 en uno solo.

Puesto Método |Distribucién| Distorsion | Método Distribucion |Distorsion relatival] Método |Distribucion ISL
Hare \ Hare \ Hare Y|
1 Webster 22 24,74% |Webster 22 11,0086 Webster 22 16,14%
2 23 29,60% 15 11,3276 15 20,22%
3 25 33,85% 20 11,4291 16 21,51%
4 15 35,63% 16 11,4563 20 22,11%
5 20 35,63% |D'Hondt 14 11,6888 D'Hondt 14 23,83%
6 29 36,75% 10 11,7752 19 25,72%
7 D'Hondt 14 37,39% 19 11,7904 13 29,80%
8 21 37,39% 28 11,8278 23 29,90%
9 19 37,39% 8 12,0078 28 30,23%
10 16 39,88% 21 12,0751 10 30,82%
11 24 39,88% 13 12,1093 25 31,18%
12 26 40,16% 9 12,1365 21 32,70%
13 28 41,32% 23 12,3845 8 33,14%
14 30 41,60% 6 12,3991 9 34,43%
15 17 44,75% 5 12,4554 17 35,27%
16 8 48,28% 25 12,5132 29 44,35%
17 13 48,28% 24 12,7761 24 45,43%
18 10 50,77% 17 12,8321 5 48,96%
19 9 52,53% 4 12,9164 7 52,06%
20 31 53,55% 7 13,0179 11 53,12%
21 27 56,97% 12 13,1194 6 53,89%
22 18 60,16% 3 13,3640 30 55,24%
23 35 62,65% 11 13,4560 26 55,39%
24 5 63,42% 29 13,8953 12 55,97%
25 11 64,75% 2 13,9879 4 60,62%
26 34 65,85% 1 14,6118 18 68,01%
27 4 68,28% 30 14,9189 3 81,66%
28 7 68,28% 26 14,9336 34 90,90%
29 12 68,28% 18 15,5575 31 99,78%
30 33 70,43% 34 16,8897 35 106,14%
31 6 70,77% 33 17,8452 27 107,18%
32 32 71,05% 31 19,3728 2 115,18%
33 36 71,05% 27 19,5637 33 146,81%
34 3 83,42% 35 19,5762 1 161,18%
35 37 88,75% 36 25,6444 36 166,83%
36 2 103,42% 32 25,7460 32 169,00%
37 38 106,69% 37 32,7184 37 243,06%
38 1 123,42% 38 40,6505 38 331,93%

Aqui, como en el distrito unificado de Manabi la distribucion N° 22 de las 38 posibles (4, 3, 2, 1, 0...)
coinciden para los métodos Hare y Webster, en este caso tienen la menor en Distorsion, Distorsion
relativa e Indice Sainte Lagué. La distribucién generada por el método D’Hondt, la N° 14 ocupa los
lugares séptimo en Distorsion de la Proporcionalidad y el quinto en Distorsién Relativa y en el indice
Sainte Lagué.
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INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE LA CUOTA. ANALISIS DE LA
POSIBILIDAD DE COMBINACION DE METODOS Y ALTERNATIVA AL
PRINCIPIO DE LA CUOTA.

Como ya lo hemos manifestado, el principio de la cuota estd intimamente ligado al método Hare,
la aplicacion de este método siempre llevara a su cumplimiento. Hay otros métodos, normalmente
los métodos de cocientes y residuos, que generan distribuciones que cumplen el principio, no asi
los métodos de divisores que unos mads y otros menos lo incumpliran con frecuencias diferentes.
Pareceria que una gran diferencia entre residuos de dos listas podria justificar la asignacion de mas
de un escafio a la de residuo mayor, asignacién que de hecho provoca el incumplimiento de Ia
cuota pero que aparentemente se consideraria justa. A continuacion se presenta la estadistica de
incumplimiento del principio de la cuota tal como actualmente esta formulado.

Elecciones provinciales.

Escafios en exceso Escafios en exceso Escafios en exceso Escafios en exceso
sobre lo que sefiala el sobre lo que sefiala el sobre lo que sefala el sobre lo que seiiala el

principio de la cuota principio de la cuota principio de la cuota principio de la cuota
2013 2017

Provincia D'Hondt Webster D'Hondt Webster

Azuay 2 1

Pichincha 1 1 1

Pichincha 2 1 1 1

Pichincha 3 1

Pichincha 4 1

El Oro 1 1

Guayas 1 1 1

Guayas 2 1

Guayas 4 1

Manabi 1 1 1

Manabi 2 2 1 2

Cotopaxi 1 1 1

Esmeraldas 1

Imbabura 1 1

Tungurahua 1

Sto. Domingo 1

Los Rios 1 1

Bolivar 1 1

Sucumbios 1

Total 19 6 10 1
D'Hondt: 17 incumplimientos con 2 escafios en D'Hondt: 9 incumplimientos con dos
Azuay y dos en Manabi D2. escaifos en Manabi Distrito 2.
Webster: 6 incumplimientos con un solo Webster: 1 incumplimiento con un
escafio en cada uno. solo escafio
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Elecciones Nacionales.

Escafios en exceso Escafios en exceso Escafios en exceso Escafilos en exceso
sobre lo que senala el sobre lo que sefiala el sobre lo que sefala el sobre lo que seiiala el

principio de la cuota principio de la cuota principio de la cuota  principio de la cuota
2013 2017
D'Hondt Webster D'Hondt Webster
Nacionales 3 0 2 0

El andlisis de la posibilidad de combinacidon de métodos y sus consecuencias y una alternativa a la
formulacién del principio de la cuota ligada a esa posibilidad se presenta a continuacion.

Analisis de la Posibilidad de Combinacion de Métodos.

Si se hubiera hecho la distribucién en la provincia del Azuay el afio 2013 con la modificacion
planteada para el método Hare, es decir: antes de repartir los tres escafios que faltan luego de Ia
asignacion de dos escafos a la primera lista por la parte entera de su cuota, proceder con las partes
fraccionarias con el método D’Hondt o con el de Webster, dividiendo para los primeros nimeros de
la serie de nimeros naturales o de los niUmeros impares, cada una de las fracciones y repartir los
escafios que faltan segun el orden de los cocientes resultantes, el resultado de esta modificacion
hubiese sido el siguiente:

Elecciones de asambleistas del afio 2013  Hare 5 Escafios
Azuay Total de votantes Cuociente distribuidor sin eliminador
Distribuidor 302270,8
Listas N°Orden Votos Cuota Entero Fraccidn Escafios

APAIS 1 847064 2,80233 2 0,80233 1 0,80233 3
CREO 2 141433 0,46790 0 0,46790 1 0,46790 1
AUPAzylroAcPres 3 97919 0,32394 0 0,32394 1 0,32394 1
PSP 4 88739  0,29357 0 0,29357 0 0,29357 0
AVANZA 5 85955  0,28436 0 0,28436 0 0,28436 0
IGUALDAD 6 83850 0,27740 0 0,27740 0 0,27740 0
SUMA 7 42789  0,14156 0 0,14156 0 0,14156 0
RUPTURA 8 42546  0,14075 0 0,14075 0 0,14075 0
PRIAN 9 27981 0,09257 0 0,09257 0 0,09257 0
PRE 10 18740 0,06200 0 0,06200 0 0,06200 0
PSFA 11 17402  0,05757 0 0,05757 0 0,05757 0
PSC 12 16936 0,05603 0 0,05603 0 0,05603 0

Total 1511354
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Con la combinacion Hare-D’Hondt.

Divisores

Lista Fraccién 1 2 3
1 0,8023 0,8023 0,4012 0,1337
2 0,4679 = 0,4679 0,2340 0,0780
3 0,3239 0,3239 0,1620 0,0540
4 0,2936  0,2936 0,1468 0,0489
5 0,2844  0,2844 0,1422 0,0474
6 0,2774 0,2774 0,1387 0,0462
7 0,1416  0,1416 0,0708 0,0236
8 0,1408 0,1408 0,0704 0,0235
9 0,0926  0,0926 0,0463 0,0154
10 0,0620 0,0620 0,0310 0,0103
11 0,0576  0,0576 0,0288 0,0096
12 0,0560 0,0560 0,0280 0,0093

Entonces la primera lista, en lugar de recibir un solo escano por residuo, recibiria dos, su asignacién
total seria de 4 escafios y uno para la segunda lista, distribucién que coincide con la de Webster, o
sea (4, 1, 0...). Aqui esta un ejemplo de que la combinacidon de métodos ya propuesto puede dar
lugar a un nuevo método. Podriamos llamarle Hare-D’Hondt por ejemplo.

Con la combinacion Hare-Webster

Divisores

Lista Fraccién 1 3 5
1 0,8023 0,8023 0,2674 0,0535
2 0,4679  0,4679 0,1560 0,0312
3 0,3239 0,3239 0,1080 0,0216
4 0,2936  0,2936 0,0979 0,0196
5 0,2844  0,2844 0,0948 0,0190
6 0,2774  0,2774 0,0925 0,0185
7 0,1416 0,1416 0,0472 0,0094
8 0,1408 0,1408 0,0469 0,0094
9 0,0926  0,0926 0,0309 0,0062
10 0,0620 0,0620 0,0207 0,0041
11 0,0576  0,0576 0,0192 0,0038
12 0,0560 0,0560 0,0187 0,0037

Entonces la primera lista recibiria un solo escafio por residuo, su asignacion total seria de 3 escafios,
uno para la segunda y uno para la tercera lista, es decir la combinacion Hare-Webster coincide con
la de Hare y la distribucion resultante seria: (3, 1, 1, 0...).

La combinacion de los métodos Hare-D’'Hondt o Hare-Webster, Hare para la reparticion de escafios
con la parte entera de la cuota y D’Hondt o Webster para la parte fraccionaria podria ser una
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alternativa a ser analizada. Sin embargo, una observacién rapida a algunos resultados nos hace ver
gue las paradojas, tan indeseadas, pueden presentarse con una frecuencia significativa con alguna
de estas propuestas, para ejemplificar analizaremos lo que ocurrié en las elecciones de 2017 en
Santo Domingo de los Tsachilas, recordemos que en ese afio fue la Unica distribucién obtenida con
el método D’Hondt (3, 1, 0) en el que la Distorsion Relativa de la Proporcionalidad es minima.

Sin duda se trata de una votacién algo especial, sélo asi se explica que sea la Unica distribucion de
64 elecciones analizadas en donde la Distorsion Relativa de la Proporcionalidad se minimiza con
aplicacion del método D’Hondt; sin embargo, un incremento simulado significativo de la votacidn
de la segunda lista hace que ella pierda un escano, el ejemplo pudo haberse exagerado aumentando
todavia mas esa votacidon y aun se hubiera presentado la paradoja de que la votacidon que se
incrementa pierde un escafo.

Vale aclarar que es la Unica eleccién en la que se minimiza la Distorsidon Relativa con la distribucién
generada por D’'Hondt y no con Webster o Hare, ya que hay otras elecciones en donde también se
tienen valores minimos de la Distorsién Relativa con D’Hondt, pero con distribuciones coincidentes
con D’Hondt y Webster o inclusive con los tres métodos.

Eleccion del aiio 2013 en la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas.

D'Hondt
N° Orden Votacion Porcentaje 1 2 3 4 5 Escafios
1 324085 37,941% 324085 162042,5 108028,33 81021,25 64817 3
2 202980 23,763% 202980 101490 67660 50745 40596 1
3 70309 8,231% 70309 35154,5 23436,333 17577,25 14061,8 0
4 41167 4,819% 41167 20583,5 13722,333 10291,75 8233,4 0
5 39068 4,574% 39068 19534  13022,667 9767 7813,6 0
6 30682 3,592% 30682 15341  10227,333 7670,5 6136,4 0
7 30304 3,548% 30304 15152 10101,333 7576 6060,8 0
8 21695 2,540% 21695 10847,5 7231,6667 5423,75 4339 0
9 21312 2,495% 21312 10656 7104 5328 4262,4 1
10 17988 2,106% 17988 8994 5996 4497 3597,6 2
11 16281 1,906% 16281 8140,5 5427 4070,25 3256,2 3
12 15407 1,804% 15407 7703,5 5135,6667 3851,75 3081,4 4
13 11994 1,404% 11994 5997 3998 2998,5 2398,8 5
14 10919 1,278% 10919 5459,5 3639,6667 2729,75 2183,8 6

854191 97,32%

El método D’Hondt genera la distribucién (3, 1, 0...).
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Con el método Hare.

Lista

O 00N O U B WN -

[ S
W N P O

14
total

Cuota

1,51762
0,95051
0,32924
0,19278
0,18295
0,14368
0,14191
0,10159
0,09980
0,08423
0,07624
0,07215
0,05617
0,05113
4

Cociente distribuidor sin eliminador

Entero

m O O O OO0 0O OO OO o o o -

Fraccion

0,51762
0,95051
0,32924
0,19278
0,18295
0,14368
0,14191
0,10159
0,09980
0,08423
0,07624
0,07215
0,05617
0,05113
3

El método Hare coincide con el de Webster y da una distribucién (2, 1, 1, 0...).

Imaginemos la aplicacion combinada de Hare-D’Hondt y de Hare-Webster

Hare-D'Hondt

Fraccion
0,51762
0,95051
0,32924
0,19278
0,18295
0,14368
0,14191
0,10159
0,09980
0,08423
0,07624
0,07215
0,05617
0,05113

1
0,5176
0,9505
0,3292
0,1928
0,1829
0,1437
0,1419
0,1016
0,0998
0,0842
0,0762
0,0721
0,0562
0,0511

DIVISORES
2
0,2588
0,4753
0,1646
0,0964
0,0915
0,0718
0,0710
0,0508
0,0499
0,0421
0,0381
0,0361
0,0281
0,0256

Distribucion Hare-D'Hondt (2, 2, 0...)
No coincide con ninguna anterior.
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0,1725
0,3168
0,1097
0,0643
0,0610
0,0479
0,0473
0,0339
0,0333
0,0281
0,0254
0,0240
0,0187
0,0170

Distribuidor 213547,75
Asignacion Escafios
por fraccién

1 2

1 1

1 1

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

3 4

Hare /Webster
DIVISORES

1 3 5
0,5176 0,1725 0,1035
0,9505 0,3168 0,1901
0,3292 0,1097 0,0658
0,1928 0,0643 0,0386
0,1829 0,0610 0,0366
0,1437 0,0479 0,0287
0,1419 0,0473 0,0284
0,1016 0,0339 0,0203
0,0998 0,0333 0,0200
0,0842 0,0281 0,0168
0,0762 0,0254 0,0152
0,0721 0,0240 0,0144
0,0562 0,0187 0,0112
0,0511 0,0170 0,0102

Distribucion Hare-Webster (2, 1, 1, 0...)
Coincide con Hare y Webster
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Sélo la primera lista alcanza una votacién mayor que el coeficiente distribuidor por lo cual se le
asigna un escafio por su parte entera y uno por el segundo mayor cociente de los residuos que es
0.5176, con Hare-D’Hondt el primer cociente de la segunda lista es 0.9505 y el segundo 0.4753 por
lo que se le asignaria dos escafios, la tercera lista no recibiria ningln escafio.

La observacidn del alto residuo de la segunda lista, que no alcanza por poco un escafio por la parte
entera de la cuota, nos hace ver que un incremento en la votacién de la segunda lista puede
provocar, con la combinaciéon de métodos, una pérdida de un escafio por parte de esa lista. Asi, si
incrementamos 17000 votos a esta lista la suma total de votos se incrementa y por ende el cociente
distribuidor pasa a ser 217797.75, sin embargo, la segunda lista supera este cociente y por lo tanto
su cuota pasa de la unidad siendo igual a 1.01002, con lo cual accede a un escafio por la parte entera
pero quedando con un residuo muy pequefio que no le serviria para incrementar su asignacion,
mientras que con 17000 votos menos tendria dos, clasico problema de la paradoja de los votos. Pero
esto que parece ya insodlito, por eso es una paradoja, se magnifica si todavia consideramos un
incremento de 107831 votos en lugar de 17000 a la misma segunda lista, su votacidn pasa a 310811
votos y el coeficiente distribuidor sube a 240505.5, su cuota ahora resulta 1.29232, gana un escano
por su parte entera pero el primer cociente de residuos de la tercera lista es 0.29234, con lo cual
ésta gana un escafio que perderia la segunda lista, quedando por lo tanto con un solo escafio. Los
resultados de esos dos supuestos se presentan a continuacion.

Combinaciéon Hare-D'Hondt con incremento de 17000 votos a segunda lista

Lista N° Votacion*  Cuota Entero  Residuo 1 2
1 324085 1,48801 1 0,48801 0,48801 0,24400
2 1,01002 1 001002 0,01002  0,00501
3 70309 0,32282 0 0,32282 0,32282 0,16141
4 41167 0,18901 0 0,18901 0,18901 0,09451
5 39068 0,17938 0 0,17938 0,17938 0,08969
6 30682 0,14087 0 0,14087 0,14087 0,07044
7 30304 0,13914 0 0,13914 0,13914 0,06957
8 21695 0,09961 0 0,09961 0,09961 0,04981
9 21312 0,09785 0 0,09785 0,09785 0,04893
10 17988 0,08259 0 0,08259 0,08259 0,04130
11 16281 0,07475 0 0,07475 0,07475 0,03738
12 15407 0,07074 0 0,07074 0,07074 0,03537
13 11994 0,05507 0 0,05507 0,05507 0,02753
14 10919 0,05013 0 0,05013 0,05013 0,02507
871191
Distribuidor 217797,75 La distribuciéon combinada seria: (2, 1, 1, 0...)

La combinacion del método Hare-D’Hondt genera la distribucidn (2, 2, 0...) pero si se incrementa en
17000 votos la votacion de la segunda lista, la nueva distribucién seria (2, 1, 1, 0...).
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Combinaciéon Hare-D'Hondt con incremento de 107831 votos a segunda lista

Lista N° Votaciéon*  Cuota Entero  Residuo 1 2
1 324085 1,34752 1 0,34752 0,34752 0,17376
2 1,29232 1 0,29232 0,29232 0,14616
3 70309 0,29234 0 0,29234 0,29234 0,14617
4 41167 0,17117 0 0,17117 0,17117 0,08558
5 39068 0,16244 0 0,16244 0,16244 0,08122
6 30682 0,12757 0 0,12757 0,12757 0,06379
7 30304 0,12600 0 0,12600 0,12600 0,06300
8 21695 0,09021 0 0,09021 0,09021 0,04510
9 21312 0,08861 0 0,08861 0,08861 0,04431
10 17988 0,07479 0 0,07479 0,07479 0,03740
11 16281 0,06769 0 0,06769 0,06769 0,03385
12 15407 0,06406 0 0,06406 0,06406 0,03203
13 11994 0,04987 0 0,04987 0,04987 0,02493
14 10919 0,04540 0 0,04540 0,04540 0,02270
962022
Distribuidor 240505,5 La distribucion combinada seria: (2, 1, 1, 0...)

Con la combinacién Hare-Webster no se daria la paradoja pero la asignacion seria (2, 1, 1, 0...), con
o sin el incremento de votos para la lista 2. Es decir esta lista no perderia escafios al incrementar su
votacién, esto no significa que en otros casos la combinacién Hare-Webster esté libre de la
posibilidad de que se presenten paradojas.

Antes sefialamos que el lamado principio de la cuota no debe ser una camisa de fuerza que limite
la aplicacién de un método, pero tampoco creemos en el incumplimiento reiterado del mismo
abone a favor del método que lo genera, cuanto mas si el exceso de escafios asignado sobre lo que
dice el principio es mas de 1 como fue el caso de la eleccién de 2013 en la provincia del Azuay, el
método D’Hondt asignd 5 escafios a la lista mas votada, dos mas que el tan mentado principio de la
cuota lo hubiera permitido, y mas todavia si se elimind de la legislacién ecuatoriana la disposicién
gue en estos casos asignaba el Ultimo escafio a la segunda lista mds votada.

Pero bien, quizd estas modificaciones algin momento ya fueron propuestas y hasta a lo mejor
tienen nombres, reconocemos no saberlo. Lo que aqui comprobamos es que la alta posibilidad de
presentacion de paradojas, en la forma que hemos planteado, las invalida totalmente, sabemos
también que el cuarto criterio de Nohlen para evaluar los sistemas electorales, el criterio de la
sencillez quedaria de lado, de ser acogida. Sin embargo, y a pesar de ampliar la brecha con el criterio
de sencillez, nos permitiremos una modificacidon adicional que quiza si nos conduce, si no a la
formulacion de un método alternativo nuevo y mejor que los existentes, que nunca nos hemos
planteado como objetivo pues nuestra propuesta es clara, si a la reformulacién del principio de la
cuota, tal vez una meta mas ambiciosa y atrevida pero quizd muy necesaria.

Antes de analizar la nueva modificacidon que planteamos, vale sefialar otra forma que ha posibilitado
la proliferacion de métodos: pequeiias variaciones de un método conocido dan lugar a un nuevo
método con el nombre, muy cominmente, del proponente. De ninguna manera es nuestra
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intencién caer en esa tentacion pero solamente por mencionar, un método diferente, para no
catalogarlo como nuevo seria el que resulta de utilizar como divisores el promedio de los divisores
de D’Hondt y Webster, es decir usar los divisores 1, 2.5, 4, 5.5, etc, es decir n + 1.5(n-1),
representando con n el nimero de orden del divisor y que corresponde a la serie de nimeros
naturales, demds esta decirlo pero este método gozaria de propiedades intermedias entre los dos
métodos D’Hondt y Webster, sus distribuciones tendrian menos distorsién de la proporcionalidad
que las de D’Hondt pero mds que las de Webster, ya no se tendria una minimizacién de la Injusticia
Matematica de Huntington ni del ISL como con las distribuciones de Webster, es decir seria mejor
gue D’Hondt y menos bueno que Webster. Asi podemos seguir con muchos otros métodos, los
promedio de los divisores entre el recientemente descrito y los divisores de D’Hondt serian 1, 2.25,
3.5, 4.75, etc., divisores de otro método que se podrian describir como n + 1.25 (n-1) en donde n es
el numero de orden del divisor y corresponder a la serie de nimeros naturales. Sus propiedades
estarian entre las de D’Hondt y el anterior, seria mejor que D’Hondt y peor que el anterior y peor
gue Webster. En otros términos, habra una cantidad muy grande de métodos mejores que D’Hondt
gue serian, como lo hemos demostrado, los que en la eleccién de asambleistas nacionales generan
tantas distribuciones con menos distorsion de la proporcionalidad que el método D’Hondt, ya sea
medida como Distorsidn, Distorsidn Relativa o indice Sainte Lagué.
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ALTERNATIVA AL PRINCIPIO DE LA CUOTA.

No resulta muy justificada la limitacion que impone el lamado principio de la cuota, nos parece, y
en eso concordamos con varios tratadistas, que a pesar de conocerse como principio, su
incumplimiento no reviste la gravedad que la presentacion de paradojas acarrean los métodos que
si lo cumplen; encontrar un método que cumpla las dos cosas se ha demostrado que no es posible,
pero creemos que esa limitacién deberia quedar totalmente clara y no llevar a confusién, que no
haya ese método no implica que no exista uno significativamente mejor que la mayoria de métodos
propuestos.

Por esta razén creemos conveniente hacer una variante a la combinacién de métodos planteada,
que, como estaba podria convertirse en un venero de paradojas, con el fin de proponer una
alternativa al principio de la cuota. Si con la propuesta planteada se ampliaba indiscriminadamente
los escaiios que podian distribuirse por residuo, se trata simplemente de limitar ese numero, pero
no en la forma tan drdstica como el principio actualmente lo hace. Segln él, ninguna lista puede
recibir mas de un escafo por su residuo, por ello y partiendo de que parece justo que alguna lista
con un residuo grande pueda tener mas de un escafio de los que faltan por repartirse, de hecho mas
gue otra, creemos conveniente limitar de la siguiente manera el nimero total de escafios, sea cual
sea la forma de distribuirlos: La asignacion de escafios para una lista serd como mdximo el doble de
la parte entera de su cuota definida seguin el método Hare. Para las listas que no alcancen el cociente
distribuidor de Hare, el mdximo a asignarse serd un escafio. Pero como no pretendemos imponer,
ni siquiera sugerir principios, lo planteamos mas bien como una saludable recomendacion,
conscientes de que el limite puede ser bastante alto en los distritos mayores.

Expliqguemos el fundamento de esta formulacion: El cociente distribuidor del método Hare es, lo que
podemos llamar “costo” en votos de cada escafio pues es el cociente que resulta de dividir la suma
de votos validos por el nimero de escafios en disputa, y la cuota de una lista cualquiera el cociente
entre el nUmero de votos de esa lista por el cociente distribuidor. Pero bien, terminada la asignacién
de escafios por las partes enteras de las cuotas de las diferentes listas en los métodos que usan este
procedimiento, faltan algunos escafios por “vender”, pero los compradores ya no tienen suficientes
votos para comprar, las leyes del mercado son asi, hay sobreoferta con relacién al poder adquisitivo
de los partidos y el “costo” baja. Ademads en el método Hare tradicional, ese “costo” baja y sigue
bajando con cada asignacién, parece entonces justo que el que ya “pagd” por uno, dos o mas
escanos con el “costo” alto inicial tenga prioridad en las nuevas compras, y los que no realizaron
ninguna compra por parte entera (su cuota no tiene parte entera sino Unicamente fraccionaria)
tengan limitada la compra a un escafio. La operatividad de esta formulacion, seria simple, si n es el
numero de escafios asignados por parte entera a una lista, a esa lista podra asignarse como maximo
en total 2n escafios; y, si una lista no tiene parte entera podra recibir a lo mas un escafo, esto con
la aplicacién de cualquier método. Si se optara por la combinacién de métodos, Hare para la parte
enteray D’Hondt o Webster para la parte fraccionaria, siempre nos inclinariamos por Hare-Webster;
sin embargo, esta alternativa no estaba pensada para la aplicacién de un nuevo método sino para
valorar los métodos que mejor cumplen con la recomendacion.

Asi entonces, en el ejemplo de la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, que presentaramos
para ejemplificar la posibilidad de combinacién de métodos, la segunda lista nunca podria tener mas
de un escafio por no haber alcanzado el cociente distribuidor o repartidor con lo cual no se
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produciria la paradoja de los votos. Creemos que con esto se limitaria enormemente la posibilidad
de presentacién de paradojas, y el principio de la cuota definitivamente deberia quedar soslayado,
o mejor, sustituido por el aqui planteado pero no como principio sino como recomendacion, aunque
no se utilice la combinacién de métodos que nunca fue nuestra intencién proponerlo.

En la provincia del Azuay, en la eleccidn de 2013, la lista mds votada tuvo una cuota de 2.80233
segln la definicién de cuota establecida, de acuerdo a la alternativa propuesta, con cualquier
método, podria aspirar a un total de 4 escafios, el doble de la parte entera, como mdaximo; el método
Webster cumple con el nuevo principio, asi ampliado, y el método D’Hondt no, a pesar de la
ampliacion, pues asigna los 5 escafios a la primera lista.

Incumplimiento de la Recomendacion Alternativa al Principio de la Cuota.

En las elecciones provinciales de 2013 y 2017 los incumplimientos a la Recomendacién Alternativa
al Principio de la Cuota se han dado solamente por exceso de asignacion a la lista mds votada, tanto
con el método vigente en la legislacién como con Webster, recordemos que la paradoja que se
presentaba con la segunda lista en Santo Domingo era resultado de la aplicacion de la combinacién
simulada Hare-D’Hondt; en la siguiente tabla constan: las cuotas, nuevos limites y asignaciones de
escanos a la lista mas votada con D’Hondt y Webster en los afios 2013 y 2017 para cada una de las
provincias o distritos en donde ha habido incumplimientos. Consta el incumplimiento por rebasar
el limite en fondo gris oscuro y el nimero en blanco.

2013 2017
Provincia Cuota |Nuevo limite| D'Hondt| Webster| Cuota |Nuevo limite] D'Hondt| Webster
Azuay 2,8023 4
Pichinchal |]1,8936 2
Pichincha 3 1,6806 2 2
Pichincha4 |1,5376 2
Guayas 1 1,8072 2 2
Manabi 1 1,9079 2 2
Manabi 2 2,7798 4 2,6023 4 3
Cotopaxi 1,6275 2 0,9996 1
Esmeraldas |1,8875 2
Imbabura 1,9806 2 1,5640 2 2
Tungurahua |1,5925 2
Sto. Domingo 1,5176 2 2
Bolivar 0,9562
Sucumbios 1
Total de Incumplimientos 7 1

Las cuotas del afio 2013y 2017 corresponden a la lista mas votada.
En las elecciones nacionales no hay incumplimientos de esta alternativa al principio de la cuota.

El nimero de incumplimientos con el método D’Hondt todavia es muy alto, 10 veces en 2013 y 7
veces en 2017, con Webster Unicamente 2 en 2013 y 1 en 2017, cabe sefialar que este ultimo se
explica por lo cercano de la cuota al valor 1 en Cotopaxi (0.9996), apenas 87 votos le faltan a la lista
1 para que complete el valor del cociente distribuidor, eso equivale a un poco menos de 22 votos
en plancha adicionales. Si hubiese alcanzado ese cociente el nuevo limite serian dos escafios con lo
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cual ni la distribucién generada por D’Hondt ni la de Webster hubieran rebasado el limite. En todo
caso, lo nuestro es un ejercicio y de ninguna manera una pretension de sustituir un principio, de
hecho mas bien lo hemos sugerido como una saludable recomendacion.

Las dos veces en las que las distribuciones de Webster superan el limite recomendado en las
elecciones de 2013 las cuotas son: 1.8936 en Pichincha Distrito 1 y 0.9596 en Bolivar, es decir
cercanas a dos y uno respectivamente, valores que ampliarian significativamente el limite y ya no
se lo excederia. Quiza una revision mas detallada del limite a recomendarse pueda ser planteado,
pero no tiene sentido buscarlo para que un método u otro lo cumpla siempre; lo que aqui queda
claro es que a pesar de lo extendido que ha sido el limite, inclusive Webster con sus tres excesos de
un total de 62 posibles en las dos elecciones de 2013 y 2017 supera el limite en un 4.84% de las
veces, D’Hondt lo hace en un 27.42%, otra razén mas a favor del método de los divisores impares
con relacion al de los divisores naturales, sobrepasa excepcionalmente la recomendacion.

Tenemos la sospecha de que, mas alld del mérito de los matematicos Balinski y Young de haber
demostrado que no hay método que a la vez cumpla con el principio de la cuota y elimine la
posibilidad de presentacién de paradojas, hay la intencidn de dejar un tanto de libertad a que los
politicos decidan sobre que método utilizar. Al difundirse, casi como una verdad absoluta, que no
hay y no podra encontrarse nunca el “método perfecto”, habria que redefinir ese “método perfecto”
para ver si, siendo inalcanzable, cudl es el que mas se le acerca, cual es el mejor de los existentes
bajo unos ciertos supuestos. En nuestro caso para cumplir el principio constitucional de
proporcionalidad, ese es el método Webster, cuanto mas que minimiza, tanto la distorsion de la
proporcionalidad medida por el indice Sainte Lagué, como la injusticia matematica entre dos listas
de Huntington. Sin duda, cuando esto relacionamos con la Constitucidn y legislaciéon ecuatoriana, la
primera que establece el principio de proporcionalidad para el sistema electoral y la segunda que
actualmente aplica los métodos D’Hondt y Webster, para elecciones provinciales y nacionales
respectivamente, la cosa resulta todavia mas clara, entre estos dos métodos no hay comparacion si
de cumplir un principio constitucional estamos hablando. Todavia mas, el método utilizado para
distritos provinciales, bastante menores al nacional, es el que presenta mayor distorsién de la
proporcionalidad en las distribuciones que genera por el limitado tamafno de esos distritos. Dicho
de otra forma, el método mas proporcional, Webster, se utiliza para el distrito mayor, el nacional,
el método que mas se aleja de la proporcionalidad y en mayor grado en distritos menores, D’Hondt,
se usa en los distritos provinciales, distritos menores. No hay sindéresis en la legislacién actual, no
hay justificacion alguna para la imposicién de un método tan poco proporcional.

Tampoco se justificaria solamente el intercambiar los métodos: usar Webster para las elecciones
provinciales y D’'Hondt para las nacionales; sin embargo, no tendria la falta de ldgica total de la que
adolece la actual legislacion y el resultado en el agregado nacional para la conformacién de la
Asamblea seria mucho mas justo. Pero desde nuestro punto de vista, que concuerda con el principio
constitucional, no hay razén para sustituir un buen método por uno que no lo es; y, por supuesto,
no hay razén para utilizar dos métodos. Siempre hay el riesgo de que opiniones asi sean
descalificadas, no faltara quien diga que si queremos logica se aplicard a todas las elecciones el
método D’Hondt y una posible reforma vaya en esa direccion. A pesar de ello hacemos votos porque
este largo y documentado alegato por un método justo, democratico y por sobre todo que cumple
con el Principio Constitucional de la Proporcionalidad sea algin momento acogido en la legislacion
ecuatoriana.
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CONCLUSIONES

Las conclusiones de este trabajo estan basadas en las evidencias tedricas y empiricas expuestas a lo
largo del mismo, las caracteristicas de las distribuciones generadas especialmente por los métodos
Hare, D’Hondt y Webster con relacién al principio constitucional de proporcionalidad y comparadas
con todas las demds distribuciones posibles de acuerdo al nimero de escafios correspondientes a
cada distrito provincial y al nacional, al nUmero de listas participantes y a las votaciones registradas
en las elecciones de 2013 y 2017, permiten sostenerlas mas alla de opiniones subjetivas.

1.- La demostracién de Balinski y Young de que no es posible encontrar un método que a la vez
cumpla el “principio de la cuota” y esté libre de la posibilidad de presentar las indeseables paradojas,
debe entenderse en ese contexto y no extenderlo mas alla. Si imperfeccién de un método es que
con él se puedan presentar paradojas o que incumpla el principio de la cuota, podriamos aceptar
entonces que, de acuerdo a la demostracién, no hay método perfecto. Sin embargo debemos
entender que la buisqueda de la perfeccidn es ajena al tema que nos ocupa, se trata de encontrar
un método que genere las distribuciones de escafios mas concordantes con un Principio, este si con
mayusculas y para nuestro caso este principio es el Principio Constitucional de Proporcionalidad.

El “principio de la cuota” y volvemos a usar minuscula y comillas, consideramos que no es tal, si lo
fuera, la mayoria de los métodos de divisores deberian desaparecer pues no parece dable que
existan si generan distribuciones de escafios que lo incumplen, algunos como D’Hondt con
muchisima frecuencia; deberiamos tomarlo mas bien como una recomendacién. En nuestro trabajo
realizamos una propuesta de ampliar significativamente los limites de esta recomendacion y aun asi
el método D’Hondt genera distribuciones que rebasan frecuentemente esos limites. Las
distribuciones de Webster rebasan esa recomendacidn en situaciones excepcionales.

2.- Siendo las distribuciones de escafios las que se acercan o alejan de la proporcionalidad, nuestro
objetivo fue siempre escoger las distribuciones que menos desproporcionalidad presenten, esto es,
las que mds se acercan a la proporcionalidad, la cual se alcanzaria plenamente por una rara
coincidencia. Para ello hemos usado cuatro indicadores del alejamiento o distorsion de la
proporcionalidad para las elecciones de asambleistas nacionales y tres para las de asambleistas
provinciales: La Distorsién de la Proporcionalidad propiamente dicha, definida en nuestro trabajo
como el doble de la distorsién propuesta por Loosemore-Hanby, la Distorsién Relativa de la
Proporcionalidad, relacionando los componentes de la distorsidn antes indicada con la votacion de
cada lista y el indice Sainte Lagué, para las elecciones provinciales; y, ademas, el indice Gallagher
para las nacionales. Los resultados del analisis de este ultimo indicador en las elecciones de
asambleistas nacionales nos relevan de la necesidad de realizar ese analisis en las elecciones
provinciales pues, este indice, resultd ser el mas desfavorable al método D’Hondt en elecciones en
las que se disputan 15 escafios, cuanto mas lo sera para las elecciones en donde el nimero de
escafnos en disputa es mas pequeiio, a sabiendas de que este método se aleja mas de la
proporcionalidad en esos casos.

La primera, la Distorsién de la Proporcionalidad, como la teoria lo indica, se minimiza con la
utilizacion del método Hare, el método Webster genera distribuciones con baja distorsidn, pero algo
mayor que las de Hare, y D’Hondt genera distribuciones con mayor Distorsidn que los anteriores en
la mayoria de los casos. En el caso de asambleistas nacionales, en la eleccion de 2013, la distribucion
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generada con Hare coincide con la generada con Webster y con ella se minimizan los cuatro
indicadores: Distorsion, Distorsién Relativa, ISL y el indice Gallagher, en cambio la distribucién
generada por D'Hondt ocupa los lugares 38, 26, 28 y 58 respectivamente, de entre las 164
distribuciones posibles.

En la eleccion de 2017 la distribucidén generada por Hare ocupa el primer lugar con la minima
Distorsion y el minimo indice Gallagher, ocupa el séptimo lugar en la Distorsién Relativa y el quinto
lugar en el indice Sainte Lagué. La distribucién generada por el método Webster ocupa el primer
lugar con el minimo ISL, y el segundo lugar en los otros tres indicadores. La distribucidon N° 60, que
resulté la de menor Distorsion Relativa no es generada por ninguno de los métodos analizados,
ocupa el segundo lugar con relacién al ISL, el cuarto en Distorsidn y el séptimo de acuerdo al indice
Gallagher. La distribucién generada por D’Hondt ocupa los puestos 69 en Distorsion, 49 en
Distorsion Relativa, 33 en ISL y 73 de acuerdo al indice Gallagher entre las 171 distribuciones
posibles. Con estas evidencias, sostener que el método D’Hondt es proporcional es aceptar una
clasificacién no sustentada en ningun estudio serio y dejar de lado los principios que son lo primero
gue se deberia respetar.

La propiedad tedrica del método Hare como generador de distribuciones con la menor distorsidn es
corroborada con los resultados en todos los distritos electorales provinciales, igual cosa ocurre con
el indice Rae pues su valor es el de la distorsion de la proporcionalidad aqui utilizado dividido para
el niumero de listas inscritas en cada eleccion, por ello se han presentado Unicamente como
referencia los valores de este indice en las elecciones de asambleistas provinciales de 2013 y 2017.
También se ha confirmado la superioridad del método Webster con relacién a D’Hondt en cuanto a
gue sus distribuciones tienen menor distorsion de la proporcionalidad.

Los promedios de la Distorsién de la Proporcionalidad de los 31 distritos provinciales en las
elecciones de 2013 y 2017 son respectivamente: Hare 62.32% y 63.60%%, Webster 65.05% y 65.81%
y D’Hondt 75.71% y 73.42%.

La Distorsidon Relativa de la Proporcionalidad, resulté minima en 59 distribuciones generadas por
Webster de las 62 posibles en las dos elecciones de asambleistas provinciales de 2013 y 2017, de las
tres restantes una correspondié a D’'Hondt y las otras dos a distribuciones no generadas por ninguno
de los métodos de analisis. Hay que considerar, sin embargo, que hay algunas distribuciones que
resultan generadas tanto por Webster como por D’Hondt o Hare. Los valores promedio de los 31
distritos de Distorsidon Relativa son para 2013 y 2017 respectivamente: Hare 9.02 y 11.13, Webster
8.76 y10.98 y D’Hondt 9.00y 11.05. Webster la mejor, luego D’Hondt y muy cerca Hare.

El indice Sainte Lagué conceptualizado por nosotros como el mas significativo indicador de la
desproporcionalidad se minimiza con las distribuciones generadas por Webster, como se
comprueba empiricamente en todos los distritos provinciales y en el nacional en las elecciones de
2013 y 2017 y como se demuestra matemdticamente. El considerar el ISL como el m4s significativo
indicador no es gratuito, hay autores que lo catalogan como el indicador estandar de
desproporcionalidad o con el suficiente potencial para serlo.
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Los valores promedio de este indice en los 31 distritos provinciales en las elecciones de 2013 y 2017
son respectivamente: Distribuciones generadas por Webster 56.67% y 48.55%, le siguen las de Hare
con 62.28% y 49.54% y luego las de D’Hondt 64.62% y 51.55%.

3.- Siendo asi: las distribuciones generadas por el método Webster son, sin lugar a la mds minima
duda, las que mejor cumplen el Principio Constitucional de Proporcionalidad, y la distribucion
D’Hondt la que genera distribuciones que se alejan considerablemente de la proporcionalidad.
Ademads y estd documentado en el trabajo, el alejamiento de la proporcionalidad es mas grave en
los distritos con menores escafios en disputa, haciendo que la legislacion actual no sélo soslaye el
principio constitucional sino que resulte de lo mas ildgica al utilizar dos métodos, el D’Hondt para
los distritos pequefios en donde las distribuciones generadas se alejan mas de la proporcionalidad
y Webster para el nacional en donde este alejamiento sin dejar de ser grave, es algo menor.

4.- El respeto a la Légica y a la Democracia, imponen la reforma legal conforme a lo que en este
trabajo se ha demostrado y los principios constitucionales de proporcionalidad y equidad lo exigen.
Tanto para elecciones de los asambleistas provinciales como para la de nacionales y en general, para
las elecciones pluripersonales, en la Republica del Ecuador, el método de distribucion o reparticiéon
de escafnos que debe ser utilizado es el método Webster o de divisores impares, como la segunda
parte del articulo 164 del Cddigo de la Democracia lo dispone para la eleccion de asambleistas
nacionales, con las correcciones formales necesarias. Solo asi se cumpliria con los principios
constitucionales de proporcionalidad y equidad, dos de los cinco principios conforme a los cuales la
ley debe establecer un sistema electoral como claramente lo sefala el articulo 116 de nuestra
Constitucién.
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APENDICES

AITENDICE I: EJEMPLOS EN LA PROVINCIA DEL AZUAY DE LOS
CALCULOS REALIZADOS EN CADA UNA DE LAS ELECCIONES 2013 Y
2017 EN LOS DISTRITOS PROVINCIALES Y EN EL DISTRITO

NACIONAL

Elecciones de 2013 Provincia del Azuay. 12 listas se disputan 5 escafos.

Elecciones de asambleistas del afio 2013

5 Escafos 12 Listas

Azuay Total de votantes 450580 Blancos = 52694 Nulos 35673
D'Hondt DIVISORES
Listas N° Orden Votos Porcentaje 1 2 3 4 5
APAIS 1 847064 56,05% 847064 423532 282355 211766 169413
CREO 2 141433 9,358% 141433 70717 47144 35358 28287
AUPAzylroAcPres 3 97919 6,479% 97919 48960 32640 24480 19584
PSP 4 88739 5,871% 88739 44370 29580 22185 17748
AVANZA 5 85955 5,687% 85955 42978 28652 21489 17191
IGUALDAD 6 83850 5,548% 83850 41925 27950 20963 16770
SUMA 7 42789 2,831% 42789 21395 14263 10697 8557,8
RUPTURA 8 42546 2,815% 42546 21273 14182 10637 8509,2
PRIAN 9 27981 1,851% 27981 13991 9327 6995,3 5596,2
PRE 10 18740 1,240% 18740 9370 6246,7 4685 3748
PSFA 11 17402 1,151% 17402 8701 5800,7 4350,5 3480,4
PSC 12 16936 1,121% 16936 8468 5645,3 4234 3387,2
1511354  100,00%

Escafios

(6}

O O O OO0 o o oo oo

La votacion de la primera lista dividida para 5 (169413) supera a la votacion de la segunda lista

(141433) por lo tanto los 5 asambleistas corresponden a la lista mds votada de acuerdo al método

en vigencia, D’Hondt.

Aplicacion del método Hare a la votacion de la provincia del Azuay el afio 2013.

Elecciones de asambleistas del afio 2013

Azuay Total de votantes
Listas N° Orden Votos
APAIS 1 847064
CREO 2 141433
AUPAzylroAcPres 3 97919
PSP 4 88739
AVANZA 5 85955
IGUALDAD 6 83850
SUMA 7 42789
RUPTURA 8 42546
PRIAN 9 27981
PRE 10 18740
PSFA 11 17402
PSC 12 16936
Total 1511354

I Pig.|/?

Hare
Cuociente distribuidor sin eliminador
|Distribuidor 302270,8]

Cuota Entero Fracciéon
2,80233 2 0,80233 1
0,46790 [0} 0,46790 1
0,32394 0 0,32394 1
0,29357 (0] 0,29357 (0]
0,28436 (0] 0,28436 (0}
0,27740 (0} 0,27740 (o}
0,14156 (0] 0,14156 (0}
0,14075 (0] 0,14075 (0}
0,09257 (0] 0,09257 (0]
0,06200 0 0,06200 (0]
0,05757 (6] 0,05757 (0]
0,05603 (0] 0,05603 (0]

Escanos

W

O0O0OO0OO0OO0OO0OO0ORR
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El cociente distribuidor es el total de votos (1511354) dividido para el nimero de escafios (5) =
302270.8. La cuota es el cociente entre el nimero de votos de cada lista dividida para el cociente
distribuidor. A la primera lista se le asignarian 2 escafios correspondientes a la parte entera de la
cuota y un escafio mas por residuo y a las listas segunda y tercera un escafio por residuo.

Aplicacion del método Webster a la votacidn de la provincia del Azuay el afio 2013.

Elecciones de asambleistas del afio 2013

Listas  Total Consolidado Porcentaje

Azuay
APAIS 847064
CREO 141433
AUPAzyl1roA 97919
PSP 88739
AVANZA 85955
IGUALDAD 83850
SUMA 42789
RUPTURA 42546
PRIAN 27981
PRE 18740
PSFA 17402
PSC 16936
1511354

56,047%
9,358%
6,479%
5,871%
5,687%
5,548%
2,831%
2,815%
1,851%
1,240%
1,151%
1,121%
100,00%

1
847064
141433
97919
88739
85955
83850
42789
42546
27981
18740
17402
16936

D I
3
282354,67
47144,33
32639,67
29579,67
28651,67
27950,00
14263,00
14182,00
9327,00
6246,67
5800,67
5645,33

Webster
IS ORES
5 7
169412,80 121009,14
28286,60 20204,71
19583,80 13988,43
17747,80 12677,00
17191,00 12279,29
16770,00 11978,57
8557,80 6112,71
8509,20 6078,00
5596,20 3997,29
3748,00 2677,14
3480,40 2486,00
3387,20 2419,43

9
94118,22
15714,78
10879,89
9859,89
9550,56
9316,67
4754,33
4727,33
3109,00
2082,22
1933,56
1881,78

Escafios

H

O O OO O O O O O O e

Los tres primeros escafios corresponderian a la primera lista, el cuarto a la segunda y el quinto
nuevamente a la primera lista, es decir si se aplicara el método Webster o de divisores impares la

primera lista tendria cuatro escafios y la segunda uno.

Hay 7 formas distintas de distribuir 5 escafios entre 5 o mas listas.

Formas de distribucion

a(5,0,0,0,0) b (4,1,0,0,0)

¢(3,2,0,0,0)

d (3,1,1,0,0)

e(2,2,1,0,0)

Entran sélo las 5 primeras listas

£(2,1,1,1,0)

g(1,1,1,1,1)

Escafios posibles

5 4 3 3 2 2 1
0 1 2 1 2 1 1
0 0 0 1 1 1 1
0 0 0 0 0 1 1
0 0 0 0 0 0 1
Fraccion de escafios
1 0,8 0,6 0,6 0,4 0,4 0,2
0 0,2 0,4 0,2 0,4 0,2 0,2
0 0 0 0,2 0,2 0,2 0,2
0 0 0 0 0 0,2 0,2
0 0 0 0 0 0 0,2
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Para las listas de la sexta a la décima segunda no habria ninguna posibilidad de asignacion de
escanos, por lo tanto escafios posibles y fraccidn de escafios serian cero para todas ellas.

Listas

12

Total 1511354

Lista

O 00 N O U B WN -

[
= O

12
Distorsio

847064
141433
97919
88739
85955
83850
42789
42546
27981
18740
17402
16936

n

56,05%
9,36%
6,48%
5,87%
5,69%
5,55%
2,83%
2,82%
1,85%
1,24%
1,15%
1,12%

100,00%

% de Votos

56,05%
9,36%
6,48%
5,87%
5,69%
5,55%
2,83%
2,82%
1,85%
1,24%
1,15%
1,12%

100,00%

1,1,1,0..) con 76.58%.

I Pig. (/4

100,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

Porcentajes de escafios en cada distribucion
Votos Porcentaje de votos a(5,0,0,0,0) b (4,1,0,0,0) c(3,2,0,0,0) d(3,1,1,0,0) e(2,2,1,0,0) f(2,1,1,1,0) g(1,1,1,1,1)

80,00%
20,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

100,00% 100,00%

60,00%
40,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%

60,00%
20,00%
20,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%

40,00%
40,00%
20,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%

40,00%
20,00%
20,00%
20,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%

20,00%
20,00%
20,00%
20,00%
20,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%

Diferencia de porcentajes de votos y de escafios en valor absoluto

a(50,0,0,0) b(4,1,0,0,0) c(3,2,0,0,0) d(3,1,1,00) (221,00 (21110 g(11111)

43,95%
9,36%
6,48%
5,87%
5,69%
5,55%
2,83%
2,82%
1,85%
1,24%
1,15%
1,12%
87,91%

23,95%
10,64%
6,48%
5,87%
5,69%
5,55%
2,83%
2,82%
1,85%
1,24%
1,15%
1,12%
69,19%

3,95%
30,64%
6,48%
5,87%
5,69%
5,55%
2,83%
2,82%
1,85%
1,24%
1,15%
1,12%
69,19%

3,95%
10,64%
13,52%
5,87%
5,69%
5,55%
2,83%
2,82%
1,85%
1,24%
1,15%
1,12%
56,23%

16,05%
30,64%
13,52%
5,87%
5,69%
5,55%
2,83%
2,82%
1,85%
1,24%
1,15%
1,12%

83,33% [I76S8% 10521%

La distorsiéon minima de la proporcionalidad 56.23% corresponde a la distribuciéond (3,1, 1, 0...) que
es la distribucion que corresponde a la aplicacion del método Hare. Las distribuciones b (4, 1, 0...)
resultado de aplicacion del método Webster y la distribucion c (3, 2, 0...) ocupan el segundo lugar
con 69.19%. La distribucidn generada por aplicacion del método D’Hondt tiene una distorsion igual
al 87.91% que la ubica en el 5to lugar. Hay otra distribucién mas, no generada por ninguno de los
tres métodos que tiene una distorsion menor a la de la distribucion generada por D’Hondt, la f (2,

16,05%
10,64%
13,52%
14,13%
5,69%
5,55%
2,83%
2,82%
1,85%
1,24%
1,15%
1,12%

36,05%
10,64%
13,52%
14,13%
14,31%
5,55%
2,83%
2,82%
1,85%
1,24%
1,15%
1,12%



N° Orden

12

Suma

% de Votos

56,05%
9,36%
6,48%
5,87%
5,69%
5,55%
2,83%
2,82%
1,85%
1,24%
1,15%
1,12%
100%
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Porcentajes de escaifios menos porcentaje de votos

43,95%
-9,36%
-6,48%
-5,87%
-5,69%
-5,55%
-2,83%
-2,82%
-1,85%
-1,24%
-1,15%
-1,12%
0

a(5,0,0,0,0)

b (4,1,0,0,0) c(3,2,0,0,0) d(3,1,1,0,0) e (221,00 (21,110 g(11111)

23,95%
10,64%
-6,48%
-5,87%
-5,69%
-5,55%
-2,83%
-2,82%
-1,85%
-1,24%
-1,15%
-1,12%
0

3,95%
30,64%
-6,48%
-5,87%
-5,69%
-5,55%
-2,83%
-2,82%
-1,85%
-1,24%
-1,15%
-1,12%
0

3,95%
10,64%
13,52%
-5,87%
-5,69%
-5,55%
-2,83%
-2,82%
-1,85%
-1,24%
-1,15%
-1,12%
0

-16,05%
30,64%
13,52%
-5,87%
-5,69%
-5,55%
-2,83%
-2,82%
-1,85%
-1,24%
-1,15%
-1,12%
0

-16,05%
10,64%
13,52%
14,13%
-5,69%
-5,55%
-2,83%
-2,82%
-1,85%
-1,24%
-1,15%
-1,12%
0

-36,05%
10,64%
13,52%
14,13%
14,31%
-5,55%
-2,83%
-2,82%
-1,85%
-1,24%
-1,15%
-1,12%
0

La suma de porcentaje de escafios menos porcentaje de votos con su propio signo debe ser cero,
debido a que lo que se da en mas a unas listas es lo que pierden las otras listas.

Distorsion relativa

Listas
1

©O© 0 NO U b WN

e
= O

12

Diferencias en valor absoluto divididas para el porcentaje de votacion

a(5,0,0,0,0) b(4,1,0,0,0) c(3,2,0,0,0) d(3,1,1,0,0) e (2,2,1,0,0) f(2,1,1,1,0)
0,784226458 0,42738117 0,07053587 0,07053587 0,28630942
1,13720136 3,27440272 1,13720136 3,27440272
2,08694737 2,08694737

1

N N e

1
11,7842

11,5646

1

R R R R R R R R

1

1

R R R R R R R R

1

1

I = ==

1

R R R R R R R

1

13,3449 228470 14,6477

0,28630942

1,13720136

2,08694737

2,40629036
1

N N

1
13,9167

g(1,1,1,1,1)

0,64315471

1,13720136

2,08694737

2,40629036

2,51661683
1

[ ==

1
15,7902

La menor distorsién relativa de la proporcionalidad (11.5646) corresponde a la distribucion b (4, 1,
0...) generada por el método Webster, le sigue la a (5, 0...) generada por el método D’Hondt con
11.7848 y luego la de la distribucidon d (3, 1, 1, 0...) generada por Hare con 12.2947. La distribucion
c (3, 2, 0...) tiene una distorsidn relativa de la proporcionalidad de 13.345.
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Diferencias de porcentaje de escafos y votos al cuadrado divididas para el porcentaje de votos

Lista a(50,00,0) b(41,000) c(3200,0) d(31100) e(22100 f(21,110) g(1,1111)
1 3847%  1024%  028%  0,28% 4,50% 459%  23,18%
2 9,36% 12,10%  10033%  12,10%  10033%  12,10%  12,10%
3 6,48% 648%  648%  2822%  28,22%  2820%  28,22%
4 5,87% 587%  587%  587% 587%  3400%  34,00%
5 5,69% 5,69%  569%  569% 5,69% 569%  3602%
6 5,55% 555%  555%  555% 5,55% 5,55% 5,55%
7 2,83% 2,83%  2,83%  2,83% 2,83% 2,83% 2,83%
8 2,82% 282%  282%  2,82% 2,82% 2,82% 2,82%
9 1,85% 1,85%  1,85% 1,85% 1,85% 1,85% 1,85%
10 1,24% 124%  1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24%
11 1,15% 1,15%  1,15% 1,15% 1,15% 1,15% 1,15%
12 1,12% 1,12%  1,12% 1,12% 1,12% 1,12% 1,12%
ISL 78390 5693% | 135,21% | 68,72% | 161,26%  101,16%  150,08%

El indice Sainte Lagué, suma de los cuadrados de las diferencias entre escafios y votos divididos para
el porcentaje de votos, es minimo para la distribucién b (4, 1, 0...) generada por aplicacion del
método Webster con 56.93%, le sigue la distribucion generada por Hare d (3, 1, 1, 0...) con 68.72%
y luego la a (5, 0...) generada por D’Hondt con 78.42%.

Elecciones de 2017. Provincia del Azuay. 14 listas se disputan 5 escaios.

Elecciones de asambleistas del afio 2017 5 Escafios 14 Listas
Azuay Total de votantes = 492438 Blancos 47195 Nulos 41746
D'Hondt DIVISORES
Listas N°Orden  Votos Porcentaj 1 2 3 4 5 Escafios

AMAPais PSE 1 745545 41,206% 745545 372772,5 248515 186386 149109 3
CREOS P 2 445367 24,615% 445367 222683,5 148456 111342 890734 2
A CAMBIO 3 171217 9,463% 171217 85608,5 57072,3 42804,3 34243,4 0
PSC 4 104753 5,790% 104753 52376,5 34917,7 26188,3 20950,6 0
ID 5 98647 5,452% 98647 49323,5 32882,3 24661,8 197294 0
FCS 6 44158 2,441% 44158 22079 14719,3 11039,5 8831,6 0
CD 7 39170 2,165% 39170 19585 13056,7 97925 7834 0
F EC 8 34851 1,926% 34851 174255 11617 8712,75 6970,2 0
AVANZA 9 34169 1,888% 34169 17084,5 11389,7 8542,25 6833,8 0
PSP 10 25342 1,401% 25342 12671 8447,33 6335,5 50684 0
MC 11 19638 1,085% 19638 9819 6546 4909,5 3927,6 0
UE 12 17198 0,951% 17198 8599 5732,67 4299,5 3439,6 0
PAEA 13 15228 0,842% 15228 7614 5076 3807 3045,6 0
MPCCD 14 14039 0,776% 14039 7019,5 4679,67 3509,75 2807,8 0

1809322 100,00% 5

Los 5 cocientes mas altos corresponden: tres a la lista mas votada y dos a la segunda lista.
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Aplicacion del método Hare a la votacidn de la provincia del Azuay el afio 2017

Elecciones de asambleistas del afio 2017

Cociente distribuidor sin eliminador |Distribuidor
Escafios por

Fraccién fraccion

Azuay

Listas
AMAPais PSE
CREOS P
A CAMBIO
PSC
ID
FCS
CD
FEC
AVANZA
PSP
MC
UE
PAEA
MPCCD

1

14

Total de votantes

N° Orden Votos

745545
445367
171217
104753
98647
44158
39170
34851
34169
25342
19638
17198
15228
14039

1809322

Cuota Entero

2,06029
1,23076
0,47315
0,28948
0,27261
0,12203
0,10824
0,09631
0,09442
0,07003
0,05427
0,04753
0,04208
0,03880
5

N

O O O OO OO0 0O o oo o .

Hare

361864,4

0,06029
0,23076
0,47315
0,28948
0,27261
0,12203
0,10824
0,09631
0,09442
0,07003
0,05427
0,04753
0,04208
0,03880

o

O O 0O OO0 0OOo0O oo kR =k o

Escafios total

N

O O O OO OO0 0O OO R RERR

El cociente distribuidor es el total de votos (1809322) dividido para el nimero de escafios (5) =
361864.4. La cuota es el cociente entre el nimero de votos de cada lista dividida para el cociente
distribuidor. A la primera lista se le asignarian 2 escafios correspondientes a la parte entera de la
cuotay a las listas segunda, tercera y cuarta un escaio por residuo.

Aplicacion del método Webster a la votacidn de la provincia del Azuay del afio 2017.

745545
445367
171217
104753
98647
44158
39170
34851
34169
25342
19638
17198
15228
14039
1809322

Webster
Total Consolidado Porcentaje
41,206% 745545 248515
24,615% 445367 148455,667

1

D1V
3

9,463% 171217  57072,3333
5,790% 104753  34917,6667
5,452% 98647 32882,3333
2,441% 44158 14719,3333
2,165% 39170 13056,6667
1,926% 34851 11617
1,888% 34169 11389,6667
1,401% 25342 8447,33333
1,085% 19638 6546
0,951% 17198 5732,66667
0,842% 15228 5076
0,776% 14039 4679,66667
100,00%

S O
5

149109
89073,4
34243,4
20950,6
19729,4
8831,6

7834
6970,2
6833,8
5068,4
3927,6
3439,6
3045,6
2807,8

R E S

7
106506,429
63623,8571
24459,5714
14964,7143
14092,4286
6308,28571
5595,71429
4978,71429
4881,28571
3620,28571
2805,42857
2456,85714
2175,42857
2005,57143

9
82838,3333
49485,2222
19024,1111
11639,2222
10960,7778
4906,44444
4352,22222
3872,33333
3796,55556
2815,77778

2182
1910,88889
1692
1559,88889

Escafos

w

O O OO 0O 000 O OO0 Rk

Los tres primeros escafios corresponderian a la primera lista, el cuarto a la segunda y el quinto a la
tercera, si se aplicara el método Webster.
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Vimos que hay 7 formas distintas de distribuir 5 escafios entre 5 o mas listas.

Para las listas de la sexta a la décima cuarta no habria ninguna posibilidad de asignacién de escafios,
por lo tanto escafos posibles y fraccidn o porcentaje de escafios serian cero para todas ellas.

Porcentajes de escafios en cada distribucién

Listas Votos  Porcentaje de votos a (5,0,0,0,0) b (4,1,0,0,0) ¢(3,2,0,0,0) d(3,1,1,0,0) e (2,2,1,0,0) f(2,1,1,1,0) g(1,1,1,1,1)
1 745545 41,21% 100,00%  80,00% 60,00% 60,00% 40,00% 40,00% 20,00%
2 445367 24,62% 0,00% 20,00% 40,00% 20,00% 40,00% 20,00% 20,00%
3 171217 9,46% 0,00% 0,00% 0,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00%
4 104753 5,79% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 20,00% 20,00%
5 98647 5,45% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 20,00%
6 44158 2,44% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
7 39170 2,16% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
8 34851 1,93% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
9 34169 1,89% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
10 25342 1,40% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
11 19638 1,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
12 17198 0,95% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
13 15228 0,84% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
14 14039 0,78% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

1809322 100,00% 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%

| Diferencia de porcentajes de escafios y de votos en valor absoluto |

Listas a(5,0,0,0,0) b(4,,0,00) c(3,20,0,0) d(31100) e(22100) (21,10 g(11111)
1 58,79%  3879%  1879%  1879%  121% 1,21%  21,21%
2 24,62%  462%  1538%  462%  1538%  462% 4,62%
3 9,46% 9,46% 946%  1054%  1054%  1054%  10,54%
4 5,79% 5,79% 5,79% 5,79% 579%  1421%  14,21%
5 5,45% 5,45% 5,45% 5,45% 5,45% 545%  14,55%
6 2,44% 2,44% 2,44% 2,44% 2,44% 2,40% 2,44%
7 2,16% 2,16% 2,16% 2,16% 2,16% 2,16% 2,16%
8 1,93% 1,93% 1,93% 1,93% 1,93% 1,93% 1,93%
9 1,89% 1,89% 1,89% 1,89% 1,89% 1,89% 1,89%
10 1,40% 1,40% 1,40% 1,40% 1,40% 1,40% 1,40%
11 1,09% 1,09% 1,09% 1,09% 1,09% 1,09% 1,09%
12 0,95% 0,95% 0,95% 0,95% 0,95% 0,95% 0,95%
13 0,84% 0,84% 0,84% 0,84% 0,84% 0,84% 0,84%
14 0,78% 0,78% 0,78% 0,78% 0,78% 0,78% 0,78%

Distorsién 117,50%  77,50%  68,36% |NSB)66%NN 51,84%  49,49%  78,59%

La distorsién minima de la proporcionalidad 49.49% corresponde a la distribucion f (2, 1, 1,1, 0...)
gue es la distribucién que corresponde a la aplicacidon del método Hare. Las distribucionese (3, 1, 1,
0...) resultado de aplicacién del método Webster ocupa el tercer lugar con 58.66%. La distribucién
generada por aplicacidon del método D’Hondt c (3, 2, 0...) ocupa el cuarto lugar y tiene una distorsion
igual al 68.36%. Hay otra distribucidn, no generada por ninguno de los tres métodos que tiene una
distorsién menor a la de la distribucion generada por D’Hondt, la f (2, 2, 1, 0...) con 51.84% que le
da el segundo lugar.
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WEBSTER V/S. D'HONDT EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD

Diferencia de porcentajes entre escaios y votos con propio signo

a(5,0,0,0,0) b(4,1,0,0,0) c(3,2,0,0,0) d(3,1,1,0,0) e(2,2,1,0,0) f(21,1,1,0) g(1,1,11,1)

58,79423%
-24,61513%
-9,46305%
-5,78963%
-5,45215%
-2,44058%
-2,16490%
-1,92619%
-1,88850%
-1,40064%
-1,08538%
-0,95052%
-0,84164%
-0,77593%
0

38,79423%
-4,61513%
-9,46305%
-5,78963%
-5,45215%
-2,44058%
-2,16490%
-1,92619%
-1,88850%
-1,40064%
-1,08538%
-0,95052%
-0,84164%
-0,77593%
0

18,79423%
15,38487%
-9,46305%
-5,78963%
-5,45215%
-2,44058%
-2,16490%
-1,92619%
-1,88850%
-1,40064%
-1,08538%
-0,95052%
-0,84164%
-0,77593%
0

18,79423%
-4,61513%
10,53695%
-5,78963%
-5,45215%
-2,44058%
-2,16490%
-1,92619%
-1,88850%
-1,40064%
-1,08538%
-0,95052%
-0,84164%
-0,77593%
0

-1,20577%
15,38487%
10,53695%
-5,78963%
-5,45215%
-2,44058%
-2,16490%
-1,92619%
-1,88850%
-1,40064%
-1,08538%
-0,95052%
-0,84164%
-0,77593%
0

-1,20577%
-4,61513%
10,53695%
14,21037%
-5,45215%
-2,44058%
-2,16490%
-1,92619%
-1,88850%
-1,40064%
-1,08538%
-0,95052%
-0,84164%
-0,77593%
0

-21,20577%
-4,61513%
10,53695%
14,21037%
14,54785%
-2,44058%
-2,16490%
-1,92619%
-1,88850%
-1,40064%
-1,08538%
-0,95052%
-0,84164%
-0,77593%

0

La suma de porcentaje de escafios menos porcentaje de votos con su propio signo debe ser cero.

Listas
1

O 00 N O Ul b W N

[ =S S
w N P O

14

Distorsion relativa

1,0...) con 13.129 sin que esta distribucion corresponda a ninguno de los tres métodos.

Diferencias en valor absoluto divididas para el porcentaje de votacién
a(5,0,0,0,0) b(4,1,0,0,0) ¢(3,2,0,0,0) d(3,1,1,0,0) e(221,00) f(21,1,1,0) g(1,1,1,1,1)

142,68%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
14,4268

94,15%
18,75%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
13,1290

45,61%

62,50%

100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%

45,61%

18,75%

111,35%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%

Cmosn| 1277

La menor Distorsidn Relativa de la Proporcionalidad corresponde a la distribucion generada por el
método Webster d (3, 1, 1, 0...) con un valor de 12.7571, le sigue la distribucién e (2, 2, 1, 0...) con
12.7678 y luego la c (3, 2, 0...) correspondiente al método D’Hondt con 13.0811. La distribucidn
generada por el método Hare ocupa el cuarto lugar con 13.7847 ya que el tercer lugar ocupa la b (4,

2,93%
62,50%
111,35%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
12,7678

2,93%
18,75%
111,35%
245,45%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
13,7847

51,46%

18,75%

111,35%
245,45%
266,83%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
15,9383
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Calculo del indice de Desproporcionalidad Relativa. Aplicado a la eleccién de 2017. J Ganuza.

Valor efectivo Valor efectivo Valor efectivo Valor efectivo Valor efectivo Valor efectivo Valor efectivo
a(5,0,0,0,0) b(41000) c(3,2000) d(3,1,1,00) e(2,2100) f(2,1,1,1,0) g(1,1,1,1,1) ValorNatural Unidad

0,00671 0,00537 0,00402 0,00402 0,00268 0,00268 0,00134 0,00276 Miliescafios
0 0,00225 0,00449 0,00225 0,00449 0,00225 0,00225 0,00276 Miliescafios
0 0 0 0,00584 0,00584 0,00584 0,00584 0,00276 Miliescafios
0 0 0 0 0 0,00955 0,00955 0,00276 Miliescafios
0 0 0 0 0 0 0,01014 0,00276 Miliescafios
0 0 0 0 0 0 0 0,00276 Miliescafios
0 0 0 0 0 0 0 0,00276 Miliescafios
0 0 0 0 0 0 0 0,00276 Miliescafios
0 0 0 0 0 0 0 0,00276 Miliescafios
0 0 0 0 0 0 0 0,00276 Miliescafios
0 0 0 0 0 0 0 0,00276 Miliescafios
0 0 0 0 0 0 0 0,00276 Miliescafios
0 0 0 0 0 0 0 0,00276 Miliescafios
0 0 0 0 0 0 0 0,00276 Miliescafios

El primer valor efectivo 0,00671 correspondiente a la primera lista o a la lista mas votada en la
distribucién a (5, 0, 0...) es el cociente entre el nUmero de escafios asignados a la primera lista en
esa distribucién 5y el nUmero de votos 745545 de esa lista, multiplicado por mil para ser expresado
en miliescafos, que se interpreta como la parte de escafio que corresponde a cada votante por esa
lista. En general, el valor efectivo de cada lista y distribucion es el resultado de la misma operacidn
entre los escafos asignados en cada distribucién y para cada lista. El Valor Natural en cambio es
igual para todas las distribuciones y todas las listas y es el cociente entre el total de escafios a
repartirse y la votacidn sumada de todas las listas y multiplicado por mil, expresado en las mismas
unidades. Luego se calculan las diferencias entre los valores efectivos de cada lista y el valor natural
y se procede a la suma de esas diferencias, a continuacién se divide la suma anterior para el nimero
de listas y se obtiene el indice de Desproporcionalidad Relativa (IDR); para expresar este IDR en
forma porcentual con relacion al Valor Natural se divide el IDR para el valor natural y se multiplica
por 100. Se comprueba que el IDR/Valor Natural es igual a DR/n, o Distorsién Relativa dividida para
el nimero de listas, estos valores estdn sombreados en la siguiente tabla.
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WEBSTER V/S. D'HONDT EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD

D'Hondt Webster Hare
Diferencias Diferencias Diferencias Diferencias Diferencias Diferencias Diferencias
a(5,0,0,0,0) b (4,1,0,0,0) c(3,2,0,0,0) d (3,1,1,0,0) e (2,2,1,0,0) f(2,1,1,1,0) g(1,1,1,1,1)
0,00394 0,00260 0,00126 0,00126 0,00008 0,00008 0,00142
0,00276 0,00052 0,00173 0,00052 0,00173 0,00052 0,00052
0,00276 0,00276 0,00276 0,00308 0,00308 0,00308 0,00308
0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00678 0,00678
0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00737
0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276
0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276
0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276
0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276
0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276
0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276
0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276
0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276
0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276 0,00276
Suma 0,03987 0,03628 0,03615 0,03525 0,03528 0,03809 0,04405
IDR =Suma/n 0,00285 0,00259 0,00258 0,00252 0,00252 0,00272 0,00315
Suma/(n*Valor
Natural) 1,03049 0,93778 0,93437 0,91122 0,91198 0,98462 1,13845
IDR expresado en
% del Valor
Natural 103,05% 93,78% 93,44% 91,12% 91,20% 98,46% 113,85%
Distorsion Relativa. 14,42684 13,12897 13,08112 12,75708 12,76776 13,78469 15,93834
Distorsion
Relativa/n 1,03049 0,93778 0,93437 0,91122 0,91198 0,98462 1,13845

Hay entonces un paralelismo entre la relacién existente entre la Distorsidn de la Proporcionalidad
considerada en este estudio, que es igual al doble del indice Loosemore - Hanby y el indice Rae, y
entre el IDR dividido para el valor natural y la DR dividida para n.
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Diferencias de porcentaje de escaios y votos al cuadrado divididas para el porcentaje de votos
Listas a(5,0,0,0,00 b(4,1,0,0,00 ¢(3,2,000) d(3,1,100) e(221,00) f(2,1,1,10) g(1,1,11,1)
1 0,838902 0,365238 0,085722 0,085722 0,000353 0,000353 0,109131

2 0246151  0,008653 0096158 0008653 0096158  0,008653  0,008653
3 0094630 0094630 0094630  0,117327 0117327 0117327  0,117327
4 005789 005789 005789 005789 005789  0,348787  0,348787
5 0054522 0054522 0054522 0054522 0054522  0,054522  0,388177
6 0024406  0,024406  0,024406  0,024406  0,024406  0,024406  0,024406
7 0021649 0021649 0021649 0021649 0021649  0,021649  0,021649
8 0019262 0019262 0019262 0019262  0,019262  0,019262  0,019262
9 0018885  0,018885  0,018885  0,018885  0,018885  0,018885  0,018885
10 0014006 0014006 0014006  0,014006  0,014006  0,014006  0,014006
11 0010854 0010854 0010854 0010854 0010854  0,010854  0,010854
12 0009505 0009505  0,009505  0,009505  0,009505  0,009505  0,009505
13 0008416 0008416 0008416 0008416 0008416 0008416  0,008416
14 0007759 0007759  0,007759 0007759 0007759  0,007759  0,007759
ISL  141,07% = 69,95% |WNSOS% N  44,27% 44,48% 64,82%  109,06%

El indice Sainte Lagué, suma de los cuadrados de las diferencias entre escafios y votos divididos para
el porcentaje de votos, es minimo para la distribuciéon d (3, 1, 1, 0...) generada por aplicacion del
método Webster con 44.27%, le sigue la distribucion e (2, 2, 1, 0...) con 44.48% y luego la (3, 2, 0...)
generada por D’Hondt con 50.75%.
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